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Sumdrio: Apresentagdo. 1. Cruzamento da Rede Natra 2000
com 2 indole caracteristica do mar. A influéncia do contexto politico
e legislativo envolvente.-1.1. A promogio do mar no quadro global
comunitdrio. 1.2. Reconstituigdo do caminho percorrido pela protec-
¢io da biodiversidade marinha no seio da Rede Natura 2000. 2. Apli-
cagiio ratione loci das Directivas Aves e Habitats. 3. Vicissitudes
da aplicagio ratione materiae das Directivas «Rede MNatura 2000».
3.1. A diferenga de abordagem entre 2 Directiva Aves ¢ a Directiva
Habitats, 3.2. O alargamento da aplicagdio material da Directiva Habitats
a todos 08 espagos marftimos sob soberania ou jurisdigio dos Estados-
—membros. 3.2.1. Efeitos juridicos das Orientacdes para a criacao da
Rede Natura 2000 no dominio marinho, de Maio de 2007. 3.2.2. Vin-
culatividade do Manual de Interpretagio dos Habitats da UniGio
Europeie, de Julho de 20077. 4. Os embaragos da implementagao da
Rede Natura 2000 no dominio marinho: em especial 2 obrigacdo come-
tida aos Estados-membros de criagio de um regime protector efectivo
e eficaz. 4.1. Tragado geral da selecglio e classificago de 4reas pro-
tegidas da Rede Natura 2000. 4.1.1. O dever de classificagiio de zonas
de prolecgdo especial. 4.12. O dever de classificaco de zonas espe-
ciais de conservagdo: a) Prameira eiapa: lista nacional de sitios; b) Se-
gunda etapa: listas de sitios de importincia comunitdria; ¢) Terceira
etapa: designaggo das zonas especiais de conservagio. 4.2. A necessi-
sia reformulagio do dever dos Estados-membros criarem um regime
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de protecgiio especial, efectivo e eficaz. 4.2.1. O dever de criagio de
um regime de protecgio especial, efectivo e eficaz: a) A interpretaggio
do dispositivo «Aves»; b) A interpretaciio do dispositive «Habitatsy,
4.2.2. O mecanismo paralelo de derrogagdes ao postulado da protec-
¢do preventiva: a) Interpretagio do n.° 3 do artigo 6.% b) Interpretacsio
do 0.° 4 do artigo 6.°. 5. Referéncia suméria implementagdo da Rede
Natura 2000 em Portugal. Nota conclusiva. Bibliografia

Abreviaturas

AIDA — L Acmalité Juridique — Droit Administratif,

AMP- frea marinha protegida. . ‘ .

AMPs-OSPAR ~ dreas marinhas protegidas designadas no dmbito da Con-
venciio OSPAR.

CEDQUA — Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e
do Ambiente.

Col. ~ Colecténea. ' . -

Convengio OSPAR - Convengfio para a Protec¢fio do Meio Marinho do
Aflantico Nordeste, de 22 de Setembro de 1992. Referimos especial-
mente 0 seu Anexo V relativo 4 Protecgdo e Conservagio dos
Ecossistemas e da Diversidade Biologica das Zonas Marftimas, de 23
de Julho de 1998. ‘

COP — Conferéncia das Partes da Convengio sobre a Diversidade Bioldgica.

DMF — Le Droit Maritime Frangais.

DR - Didrio da Repiiblica.

Eds — Editores. ’
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IUCN - International Union for the Conservation of Nature and Natural
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JEL - Journal of Environmental Law.

JOCE - Jornal Oficial das Comunidades Buropeias.

JOUE - Jornal Oficial da Unifo Europeia (designaggo oficial que veio subs-
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entrada em vigor do Tratado de Nice).

MN — milha néutica.

MP — Marine Policy.

OMI — Organizagio Maritima Internacional.

ONU - Organizagio das NagBes Unidas.

Proc. — processo.

Rec. — Recueil.

RFDA — Revue Frangaise de Droit Administratif,

RJE - Revue Juridique de 1’Environnement.
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- ede Nacional de Areas Protegidas. 5
RNRRAPM A -]-R Rede Regional de Areas Protegidas da Regifo Auténoma dos
Acgores _ diia
SIC - sitio de importéncia comunitaria. _
i i Europeias.
E — Tribunal de Justica das Comur‘udades _
EgE _ Tratado da Comunidade Europeia (Tratado de Roma, de 25 de Margo
de 1957, e sucessivas revisﬁef). _
ZEC — zona especial de conservagao.
7EE — zona econdmica exclusn‘!a.
7ZPE — zona de protecgdo especial.
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" L] re .
Que impréprio chamar Terra a este planeta de oceanos!”
(afirma¢do atribuida a ArtaurR C. CLARKE!)

Apresentaciio

- Decorre 0 ano 2008 e a 20 de Maio comemorou-se o primeiro
Dia Europeu do Mar. O aparente desinteresse pelo oceano verificado
na caminhadz europeia até & viragem para o novo século poderd sur-
preender espiritos como o nosso marcados por todo um idedrio e
profunfla vivéncia que exaltam o gigante azul. O processo de integragio
europeia, iniciado na década de cinquenta do século XX, tinha propé—
sitos unsediatos ruito definidos de cariz econémico. Néo admira, por
conseguinte, que a protecgdo do ambiente marinho, em particular a
b1od1vej131d-a1de, ndo figurasse nas prioridades depositadas nos tratados
fund_acmn:':us. J4 assola alguma estranheza- que no arranque se tenha
neghgenmgdo 0 potencial econdmico comummente recorhecido ao
mar. Uma inquietacio a que 86 o progressivo desfolhar do percurso da
Integracfio europeia permite responder, em harmonia com a percepgio
Fia importéncia do oceano paulatinamente assimilada pela comunidade
internacional e consagrada no Direito que lhe é préprio. Nio cabe
neste bre‘fe estudo abragar tdo imenso desafio. Entre os caprichos ou
c9nstrang1mentos da economia e as inevitabilidades ambientais que a
férmula hodierna do desenvolvimento sustentivel pretende (quimeri-
camentel) conciliar, submergimos no universo que nos € mais caro: a
protecgao do ambiente marinho e, dentro deste, a proteccio da
b1c_>d1versi’dade no &mbito da Rede Natura 2000. Porque mais frégil e
~ primordialmente, porque pela satide dos oceanos também passa a;
viabilidade. da vida na Terra.

' O encontro da aspiragio a um patriménio natural europeu prote-
gido, em sede assinaladamente da Rede Natura 2000, com as preocu-
pagles especificas da biodiversidade marinha 6 se consumou muito
recentemente com a redescoberta do oceano na aurora do séeulo XXI.
Redescoberta esta testemunhada em vérias iniciativas, das quais por
ora destacamos a Estratégia temdtica para a protecgdio e conservagtio
do meio marinho, de 24 de Outabro de 2005, o Livro Verde Para uma

“ I o Livro Verde Para wma futura polftica martiima da Unido: uma visdo
europeia para o8 oceanos e os mares, de 7 de Junho de 2006, COM (2006) 275 final.
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futura politica maritima da Unido: uma visdo europeiaq para 0§ oce-
anos e os mares, de 7 de Junho de 2006 e as Orientagdes para a
criagéo da Rede Natura 2000 no dominio marinho. Aplicagdo das
Directivas Habitats e Aves, de Maio de 2007. A protecgdo do patrimé-
nio matural europeu ¢ a promogio do potencial do mar progrediram
efectivamente em tempos distintos & essa evolugio dé o mote a0 nosso
primeiro ponto. Seguidamente daremos exclusividade 2 protecgéo da
bicdiversidade marinha no contexto da Rede Natura 2000, analisando
o ambito de aplicaciio ratione loci das Directivas Aves e Habitats
(segundo ponto) e as vicissitudes do 4dmbito de aplicagdo ratione
materiae destas directivas (terceiro ponto). Depois confrontaremos o
regime geral contebjdo com o cardcter juridico préprio do espago
marinho, costeiro e ao largo® (quarte pento). Aqui verificaremos como
a intersecgfio do modelo dindmico de competéncias comunitirias com
o modo de ser préprio do Direito do mar constitui um factor
multiplicador de complexidade para os Estados-membros quando se
trata de dotar as 4reas marinhas protegidas® (AMPs) de um estatuto
especial efectivo e eficaz. Isto sem menosprezo do efeito positivo
geralmente reconhecido ao efeito propulsor que 0 Direito comunitério
do ambiente tem tido na evolugdo dos direitos internos menos sensi-
veis aos problemas da biodiversidade. Terminaremos com a
implementagio em Portugal da construgdo criada ao nivel comunitério
(quinto ponto).

? Entenda-se para efeitos deste estudo que o espago marinho costeire ou inshore
inclui as 4guas interiores e o mar territorial, zonas do mar definidas na Convengio das
Nagges Unidas sobre o Direito do Mar, de 10 de Dezembro de 1982. Em contrapartida
o espago marinho a0 largo ou offshore efere-se 3s zonas do mar sob soberania ou
jurisdigdo do Estado costeiro que se estendem pare )4 do limite exterior do mar
territorial, conforme regulado naquela convenglio (em particular a ZEE e 2 plataforma
continental), Dicotomia tornada no guia da Comissio Europeia intitulado Oréentagdes
para a criagdo da Rede Natura 2000 no dominio marinho. Aplicagdo das Directivas
Habitats e Aves, Maio de 2007, pp. 7.

3 Adoptamos no Ambito deste estudo o conceito de 4rea maripha protegida
proposto pela IUCN: “gualquer drea do terreno intertidal ou subtidal, conjuntamente
com a dgua sobrejacente e respectivas flora, fauna, caracteristicas histéricas e cul-
turais, que foi circunscrita pela lei ou outros meios efectivos para proteger uma parte
o e totalidade do ambiente incluso”. Vide Graeme KELLEHER, Guidelines for Marine
Protected Areas, TUCN, Gland — Switzerland, Cambridge — United Kingdom, 1999,
on. xi e op: xviii, .
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1. Cruzamento da Rede Natura 2000 com a indole caracteristica
do mar. A influéncia do contexto politico e legislativo envolvente

L1, A premocio do mar no quadro global comunitirio

A busca no presente Tratado da Comunidade Europeia’ (T1CE)
de uma referéncia expressa ao mar redunda numa experiéncia malo-
grada. Semelhante resultado explica-se pelos objectivos prioritérios
que animaram a cria¢io e o crescimento da poténcia em.que se tornou
a Comunidade Europeia. Com efeito o mar, enquanto tal, nas suas
distintas manifestacGes, nfio era um deles, pelo menos consciente e
assumidamente. Correndo, todavia, o risco de nfo sermos absoluta-

mente honestos, hd gue dizer que nas entrelinhas do TrCE acabou por’

se gerar uma preocupacdo difusa, pouco sisternatizada, com as ques-

tdes do mar®. Essencialmente pela importancia de algumas actividades

econdmicas nele desenvolvidas: a pesca e os transportes marftimos.
Na redacgio actual, a alinea e) do n.° 1 do artigo 3.°¢ o n.° 1 do’

artigo 32.° do TrCE formalizam a entrada das pescas para o seio das -

competéncias comunitdrias, mas integram o sector no articulado gene-
ricamente aplicdvel 4 politica agricola. Nédo se encontrando em qual-
quer outra disposicdo do TrCE qualquer mengo & pesca, esta fica assim
contemplada muito simplesmente como urn «produto agricola»®. Acon,
tecen que os problemas suscitados pela pesca depressa ultrapassaram
- g timidez da previsfio no tratado, remontando a 1970 os regulamentos

4 Referimo-nos concretamente a0 Tratado de Roma, de 25 de Margo de 1957,
sucessivamente revisto. Consideramos para efeitos deste estudo o dispositivo presen-
ternente em vigor, quer dizer, com as alteracBes introduzidas pelo Tratado de Nice, de
26 de Feversiro de 2001. ' '

5 Sobre a temdtica vide, inter alia, os Tesultados do importante coléquio dedi-
cado ao tema “La Communauté Enropéenne et la mer”, realizado em Brest, em 1988,
incentivando, assinaladamente, a promogio de uma “politica comunitdria global do
mar”, publicados em JoBl LEBULLENGER & Didier LE morvan (Eds), La Communaité
Européenne et la mer, Patis, Economica, 1990.

€ Vide o artigo 32.°, n.° 1, do TrCE. Seguindo o previsto no artigo I1-225.° do
desafortunado Tratado que estabelece uma Constituigho para a Europa, de 29 de
Qutubro de 2004, a sitnaghio & paccialmente revista no artigo 38.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unifio Europeia, Tratade de Lisboa, de 13 de Dezembro de 2007,
em processo de ratificagiio pelos Estados-membros. Portugal procedeu jd & ratificaghio,
pelo Decreto presidencial n.° 31/2008, assinado simbolicamente em 9 de Maio (Dia

da Europa), DR I, n.° 96, de 19 de Majo, pp. 2703,
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gue historicamente Jancaram as bases da élutonomizag%o de uma «le;;
fica comum das pescas». Dentro. desta a conservagao 'dos retzug o8
biolégicos elevou-se 4 competéncla e)Ecluswa cornunltzma,1 pr?o ;g -
zando um folhetim complicado’. Ora, 2 §eme]hanga da evol ugda 2 SUI_
se assistiu no plano internacional, o regime de fionser\;agao_ ?31 cour
<% ViVOS DO €Spago COmUNItario rendet_l—se também 2o facto Inelul el
da necessidade de protecgdo dos ecossisternas & do.todo cilue sl -nﬁo
a diversidade biol6gica, sob pena, s& rgzoes mais pon d;ro_jaS e
concorressem, de um fracasso anunfnado . No p}ano c‘io e: c;n 1; o
tivo a expressio deste novo entendimento gravita hoje e;m é} o
Regulamento do Conselho n.° 237 1/%002, de 20 de Dezem 1.:0 Pin_ aliéu:
relativo A conseryagéo € a4 exploracao sustentﬁ\;el dos recmsos'd e
ticos no Ambito da pglitica comuim d‘as~ pescas®. Sem ?es;onm eUISOS
contributo importante que a actual visgo da expl?ragao . (c)]i req'dade
vivos marinhos dé ao objectivo global de protecgao da bio vers:: Jace
marinha, ndo foi, no entanto, nestes mean.dros que nasc‘eu 2 :{0 é:% 0
do direito comunitério para proteger © meio marinho auaveir edjs s
protegidas. Muito menos no dominio dos ttanslgor’ﬁes, o ou OCon fre—
sitivo do TrCE onde € feita de raspdo uma referéncia ao mar.

i biolégicos marinhos &
7 te aspecto concreto da conservacao dqs recursos bic
refomalc\;z: Zatagos que dio vida 3 Unifio ¢ Comunidades Eurolie:i as,dr_;ua_rtxdz g?;—gﬁ?
énci 1 idade Buropeia para o nivel do direito GTIZMALE,
a competéncia exclusiva da _Comum d B O Tl 0O e s legic.
nio faz mais do que formalizar um trajt?cto cc:ns? ; s e o
A itdr i Ja jurisprudéncia do Tribunal de Justiga G2s A
lagAc comunitiria & sancionado pe S o arm
i i i Tratado que estabelece uma Lo g
nidades Europeias. Assim s© 18, quer no cce B o erbro
2004, quer no Tratado de Lisboa, ¢e 1. s
o Burcga, o3 8 O e i 8 a competéncia exclusiva da
de est4 expressamente previsto gue ¢ nma €9 pet da
(Ii;niég?gérzﬁnidade Eurgpeia a “conservagdo dos recursos l:}:ol%g:r.;ag dcé ;r:;rt;i_ tﬁZi :;:;1
f frica- s das pescas”. Vide o artigo 1-13.% do lratado 1z
g?:o%aép (a)h;:;;ggo;n:un.o 1, {a)linca d), do Tratado sobre 0 Funcgnamgntg d;}ng!;a;
i erbre- texto, o famoso acérddo Kramer 40 :
Furopeia (2007). Lembre-se, neste con : oS A e ulh do o
ica das Comunidades Europeias classicamente citado,
cp}:olcusft;gi e 6/76, Rec. 1976, pp. 1279 (edigao es%ecgl pf)rtuglg&:o ;e?-f. I;j[ifn)g;nfgs
- » £ ‘ R T - u .
8 inter alta, as seguintes cOMUNICAgOEs aa omissao Tius g
lati o.:/f : 2!1:2 eesrmtégt‘a de integragdo das exigéncias de protecgdo do an.d;lente J:ii
e Z’n‘za comurm da pesca, de 16 de Margo de 2001, COM (2001) 143 -ﬁI:ial,M ang d
g em matéria de biodiversidade para o sector das pescas, de 2?‘ e Marg %
33%510 COM (2001) 162 final, vol. IV: Plano de acgdo conunitério relativo & ;zrgg:i\aﬂgaio
das eixigé‘ncias da protecgdo do ambiente na politica comum da pesca, de 23 de
de 2002, COM (2002) 186 final. .
3 JOCE n° L 358, de 31 de Dezembro, pp. 39.
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tamente, na nureracfo actual, no n.° 2 do artigo 80.° quando se alude
aos “transportes maritimos”'®. A par dos dilemas da conservagio dos
recursos pesqueiros, a importincia estratégica que o transporte mari-
timo foi progressivamente assumindo na economia europeia e a asso-
cmgﬁp inevitdvel, mormente, com o fendémeno da polui¢do marinha
contribuitam a seu jeito para a formagfo pavlatina da consciéncia do
potencial dos mares europeus e, no Mesmo acto, convocaram também
a atencio do Direito comunitdrio do ambiente.

A Neste ponto assiste-se nesta primeira década do novo século a
trés percursos paralelos da importincia reconhecida ao mar. Dois
percursos apanham em distintos apeadeiros o acervo conquistado no
quadro da politica comunitdria do ambiente. Mais especificamente, ha
um caminho que, em conexdo directa com as 4reas protegidas, impele
a protecgdo da biodiversidade marinha dentro da Rede Natura 2000,
com Particular relevo para os habitats e espécies ocednicos. Como foi
am_mcmdo a este votaremos o maior desenvolvimento. Um segundo
trajecto perspectiva a protecgio do ambiente marinho dentro de uma
abo:.:dagem integrada, global. Referimo-nos & Comunicac¢do da Comis-
séo intitulada Rumo a uma estratégia de protec¢do e de conservagéo
do meio marinho, de 2 de Outubro de 2002, que den lugar, em de 24
de Outubro de 2005, 2 Comunicagéio da Comiss@o Buropeia intitulada
Estratégia temdtica para a proteccdo e conservacdo do meio mari-
nho®. Esta Estratégia temdtica trouxe na forja uma proposta de directiva
que estabelece um quadro de acgéo comunitdrio no dominio da poli-
tica para o ambiente marinho e é sumarjamente designada como
«Dixectiva Estratégia para o Meio Marinho»".

1 Ver também o artigo 3.5 n.° 1, alinea 1), do TrCE.

" COM (2002) 539 final. No documento de 2002 a Comissdo Europeia tragou
com profundidade ¢ panorama comunitdtio actual da preservagiio do mar e apontou
05 passos a serem dados no sentido de uma abordagem integrada e eficaz dos proble-
mas ambientais que enfrenta o espago marinho. Note-se que, a dado passo, neste
docomento € sublithada a necessidade de se garantir a plena aplicagio da Rede
Natura 2000 na zona econémica exclusiva e, ainda que implicitamente, tarmbém na
plataforma continental. Vide, por exemplo, as pp. 23 e 44 quanto & ZEE e as pp. 19
e 34 quanto ¥ plataforma continental (“fundos marinhos™).

2 COM (2005) 504 final,

" Proposta de Dizectiva do Parflamento Buropeu e do Conselho, COM (2005)
505 final, de 24 de QOutubro de 2005. A proposta tem por objectivo geral a criagiio
de um quadrq para a elaboragdo de estratégias nacionals para o meio marinho, com vista
a aue se vesifione até 2021 um hom estado ecoldeicnfambiental deste elementn, em
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A directiva-quadro em discussdo destina-se a constituir o pilar
ambiental da futura politica marftima europeia, 0 terceiro percurso
que referimos da importéncia atribufda no plano comunitério a0 mar.
Este outro caminho desenvolveu-se sob o signo do desenvolvimento
econdmico «sustentavel» e estd a ser construido a partir dos contributos
fragmentados oferecidos pelas distintas politicas comunitdrias com
incidéncia no mar. No encalco da sedimentacio de uma politica ma-
ritima europeia, cujas bases juridicas estdo em processo de dilucidaggo,

_ foi publicado em 7 de Junho de 2006 o Livro Verde Para uma futura

politica maritima da Unido: wma visdo europein para 08 0Ceanos e os
mares'. Mérito da Comissiio Buropeia, presidida por Durdo Barroso,
que tem lancado 0 mar na ordem do dia.

1.2. Reconstitni¢iio do caminho percorrido pela protec¢io da
biodiversidade marinha no seio da Rede Natura 2000

Consabidamente o trajecto da competéncia comunitdria no domi-
nio do ambiente & suis generis, ilustrando a souplesse com que as ins-
tituigBes comunitdrias tém ultrapassado os obstdculos ao aprofunda-
mento do projecto europeu. Efectivamente o TrCE na sua versdo ori-
gindria, de 1957, ndio revelava expressamente qualquer preocupagdo
pela temdtica, pelo que o caminho se iniciou timidamente, de forma

pontual, através do recurso pelas instituigOes comunitirias ao proce-

dimento previsto no artigo 308.°%*, Um exemplo paradigmdtico disto
mesmo & a Directiva Aves, de 2 de Abril de 1979 (79/409/CEE), re-
Tativa & conservagiio das aves selvagens's. A sua vocagao para proteger
todas a aves selvagens no “ferritdrio ewropeu dos Estados membros”
(arfigo 1°) e a previsio de criagio de “zonas de protecgdo especial”

intima lgacio com o objectivo de asseguras a protecgdo ¢ a conservagio do melo
marinho, prevenir 2 sua deterioracdo e restaurar, quando posstvel, as dreas afectadas.
Presentemente o conteddo exacto da Directiva a adoptar estd e processo de discussao.
Vide, no Ambito do procedimento de co-decislo, o recente parecer da Comissao publi--
cado em 10 de Janeiro de 2008, COM (2008) 5 final. Cerca de um més apés a con-
clusiio deste estudo a directiva foi adoptada: Directiva 2008/56/CE do Parlamento Enrapen
¢ do Conselho, de 17 de Junho, JOUE n° L 164, de 25 de Junho de 2008, pp. 19.

4 COM (2006) 275 final. ) ' .

¥ Antigo artigo 235.° .

16 Directiva TO40S/CEE, do Conselho, de 2 de Abril, JOCE n° L 103, de 25
de Abril de-1979, pp. 125 — versio portuguesa, por diversas vezes alterada.
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na zona geogrifica “maritima” e terrestre de aplicagfio da directiva,

para protecglio de espécies da avifauna prioritdrias (arfigo 4.%), traziawn

Jj& na altura para o seio do Direito comunitério a temdtica das 4reas
protegidas e da sua criacfio no meio marinho. Esta directiva integrava
0 movimento internacional de comservagio da natureza que caracteri-
zou a década de setenta'’. As aves, em especial as migratérias, eram
entdo tidas como «pattiménio comum da humanidade»'®,

A competéneia comunitria-em matéria ambiental acabou por ser
formalizada no direito origindric logo na primeira revisio do TrCE
realizada pelo Acto Unico BEuropeu, de 17 de Fevereiro de 1986Y.
Desgle entdo tem natureza de competéncia concorrente ou partilhada
e foi dentro desta secgfo, dentro das suas fontes™, principios directo-
res’' & instrumentos gerais®, que compreensivelmente se desenvolveu
a partir de 1992, a protecc@io da biodiversidade através de #reas pm:
tegidas, sob a designagfio de Rede Natura 2000. Previamente 2 aven-
tura «Rede Natura 2000» registe-se que tinham sido j4 tomadas vérias
Flet':lidas ambientais que contribuiam avulsamente, de modo directo ou
indirecto, ndo apenas para a protecgdo da biodiversidade, como tam-
bém para a qualidade global do meio marinho. A titulo meramente
exemplificativo refiram-se as proibigSes de comércio de produtos

derivados de espécies marinhas ameagadas (n.g.: cetdceos e focas bébé), .

as medidas _relgﬁvas & prevengio da poluigfo por substincias perigo-
52, as medidas tomadas para melhorar a qualidade da 4gna e a ava-
liagdo de impacto ambiental®. Mais recentemente uma abordagem

] ? Cite-se em especial a Convengio sobre Zonas Hiimidas de Importincia Inter-
nacional Especialmente como Habitat de Aves Aquéticas, assinada em Rarsar, em 2
de Fevereiro de 1971 ' ’

) '.3 Resclugdo do Conselho, de 18 de Outubro de 1975, onde sfio definidos os
principios aplicveis & conservagio das espécies migratrias. Ver também o predmbu-
lo da Directiva Aves.

-+ ¥ Antigo artigo130.°-R — actual artigo 174.°.

2 Vg.: programas de acgfio e directivas.
2 Yg.: precaugio.
2 Vg.: avaliagio de impacto ambiental.

. B Para mais desenvolvimentos, vide, infer alia, Ludwig Krimse, E.C.
Env:ra.v.:men!al Law, 32 ed., London, Sweet & Maxwell, 2003, pp. 189, 244 = 258,
¢ seguintes; & Nicolas DE sapeLEsr e Charles-Hubert BorN, Droit Internctional et -
Communautaire de la Biodiversité, Paris, Dalloz, 2004, pp. 536-339 e pp. 566-567.
Quanto & qualidade da 4gua, cite-se a importante Directiva 2000/60/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de Qutubro, que estabelece nm quadro de acgio
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integrada desta deriva juridica sectorial, de &mbito geogréfico dispar,
deu o mote &s Comunicages da Comissio BEuropeia atris referidas
de 2002 e 2005 (Rumo a uma Estratégia...; Estratégia temdtica...).
Actualmente todo este acervo caminha e cresce em consondncia coml
a construgfio da Rede Natura 2000. Na realidade, no que Tespeita a
contengio da regressdo da biodiversidade e a recuperagdo de espécies,
habitats ou ecossistemnas, o sucesso integral da Rede Namra 2000 no
espago marinho depende, em maior ou Mmenor medida, das quotas
individuais de sucesso de cada um daqueles domdnios de acgdo refe-
ridos, assim como das medidas futuras cuja adopgdo estd perspectivada
no seguimento da proposta da Directiva-quadro — Estraiégia marinha.

Em sintodia com a progressio das negociagbes internacionais do
texto daquela que viria a ser a Convengfio sobre a Diversidade Biol6-
gica (adoptado em 20 de Maio de 1992), e tendo em conta, nomea-
damente, as ConvengBes de Bona?* ¢ Berna®, em 16 de Agosto de
1988 a Comissio Europeia avangou com uma proposta alargada de
protecgio da biodiversidade «comunitdria». A proposta viria a trans-
formar-se, depois de uma negociagio dificil, na Directiva Habitats, de
21 de Maio (92/43/CEE), relativa 3 preservagio dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens?, tidos no prefmbulo como «patrimo-
nio natural da Comunidade». Na continuidade da Directiva Aves a
nova directiva tem como um dos seus esteios a criagdo de 4reas pro-
tegidas, mais propriamente, no seu dltimo estddio, “zonas especiais
de conservagio”. Zonas de protecgdo especial (Directiva Aves) e zonas
especiais de conservagdo constituem doravante 65 COMPONEntes estru-
turais da rede ecoldgica europeia que se designou de Rede Natura
2000 (artigo 3.° da Directiva Habitats).

Similar & Directiva Aves, no artigo 2.° da Directiva de 1992
repete-se a formula de que ela € aplicével no “territério europeu dos

comunitério no dominio da politica da 4gua, JOCE n.° L 327, de 22 de Dezembro de
2000, pp- 1, alterada pela Directiva 2008/32/CE, de 1} de Margo. Esta directiva foi
transposta para 0 NOsso ordenamento pela Lei n.® 58/2005, de 29 de Dezembro, DR
T-A, n° 249, pp. 7280. Quanto & avaliagdo de impacto ambiental ver infra.

% Convengdo sobre a Conservagiio das Espécies Migradoras Pertencentes 2
Fauna Selvagem, de 23 de Junho de 1979.

% Convengdo rélativa & Conservagiio da Vida Selvagem ¢ do Meio Natural da
Europa, de 19 de Setembro de 1979. ‘ .

% Directiva 92/43/CEE, do Couselho, de 21 de Maio, JOCE n.° L 206, de 22
de Julho de 1992, pp. 7, por diversas vezes alterada.
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Estados-membros em que o Tratado é aplicdvel”. Embora se aprofunde

no ponto seguinte o sentido desta expressio quando aplicével no mar,
justifica-se que se adiante desde jd que, fosse como fosse, na prética
ela possuia um alcance muito limitado, por for¢a da enumeragao exaus-
tiva, nos anexos, dos habitats e das espécies a proteger. A verdade €
que a Directiva Habitats, tal como a Aves, foi concebida com os olhos
postos na biodiversidade terrestre e costeira, deixando, salvo excep-
cBes, globalmente desprotegidos os ecossistemas e espécies ocefni-
cos. O dinamismo das conferéncias da ONU e a atengdo crescente que
comegou a ser intemacionalmente réclamada para a protecgdo da
biodiversidade cosieira e ocednica, com © consequente incentivo a
criagio de 4reas marinhas protegidas, acabarjam por dar os seus frutos
no plano estrito comunitério. Néo & de facto coincidéncia que tenha
sido precisamente a partir de 2002 que despontam no seio da Comu-
nidade as exortacOes & protecgio da biodiversidade marinha e as pro-
postas de alargamento da Rede Natura 2000. Sublinhe-se que, na es-
teira da Agenda 217 — o plano de acgdo da Conferéncia do Rio de
Janeiro, de 1992 — o Plano de Implementagio que se seguiu & Cimeira
de Joanesburgo, de 2002, retomou e enfatizou a necessidade de pro-
tecgio da biodiversidade das zonpas marinhas e costeiras, langando o
desafio da criacio de 4reas marinhas protegidas, incluindo redes re-
presentativas até 2012%, O ano 2002 marca, de facto, o inicio do tra-
jecto mo Ambito comunitirio de uma preocupagéo auténoma com a
protecgio da biodiversidade marinha através de dreas protegidas, Pri-
meiro no plano das intengdes, depois no plano do direito positivo.
O ponto de partida mais directo foi o Sexto Programa Comuni-
tdrio de Acgdio em matéria de Ambiente, de 22 de Jultho de 2002%,
onde a «natureza e biodiversidade» sio tidas como dominio prioritério

2 Vide em especial o ponto 7 do Capitulo 17 da Agenda 21,

3 Vide os pardgrafos 30.° ¢ 327, alineas ) ¢ ¢), do Plano de Implementagto de
Joanesburgo. ’ ‘

2 Pecisio 1.° 1600/2002/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Julho de 2002, JOCE n® L 242, de 10 de Setembro de 2002, pp. 1. O enquadramento
geral recua ao Conselho Europen de Gotemburgo, de 15 ¢ 16 de Junho de 2001, onde
os Chefes de Estado e de Governo, tendo presente as consideragdes ao redor- da
Avaliagdo dos Ecossistemas do Milénio, acordaram que “o declinio da bivdiversidade
deve ser sustido,. procurando alcangar este objeciivo até 2010”. A predisposicio fol
reiterada globalmente no Plano de Implementagéio de Joanesburgo, cOm O COmPpromis-
so de os Estades reduzirem significativamente o declinio da biodiversidade até 2010.
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de acgfio (artigo 1.% n.° 4) e dentro dele, assir}aladgmente, 4 Promogao
da conservaggo dos ecossisiemas marinhos, mcluu}do oS ft}_ndos ma-
rinhos e as zopnas estuarinas ¢ costeiras, com espeql?ll atengac:’ para 0::
locais com um elevado valor em biodivers?dac'ie (artigo ié.“, n°1 e 27,
alinea g)), Para a prossecugﬁo deste objectivo especifico previa-5e
uma pandplia de acgoes:

1) integragdo das consideracBes ambientais Ea politica comum
das pescas (relembre-se < Regulamento 0. 2371/2002, de 20
de Dezembro); y )

2) elaboragdo de uma estratégia tematica para a p'rotecgao e
conservacgo do ambiente marinho, darid.o~se especial rel:e\io 3
poluigio ‘e impacto do transporte marftimo € outras activida-
des relacionadas com O mar (referida supra); '

3) promogio da gestio integrada das zonas COSIEILas; 8

4) enfatize-se, Woa “naior promog¢do da proteccao das zonas
marinhas, em_especial através da Rede Natura 2000, bem
como de outros meios comunitdrios vidveis”.

Posterionneﬁte o propdsito da aplicacfio da Rede ;Natura ZOQO no
€5pago marinho foi retomado na Conferéncia de Malahide, subordinada

a0 tema genérico “A Biodiversidade e a UE — preservar avida ¢ 0s meios
de subsisténcia”, realizada de 25 a 27 de Maio de 2004, .sob os auspiclos
da Presidéncia Trlandesa do Conselho da Unifio Buropeia. A Mensagem
de Malahide® que resulton dessa conferéncia alcangou um vasto grau
de consenso acerca das prioridades a ter em conta para a realizaco das
metas colocadas em 2010. Ora, logo a abrir, N0 pox}to 1.1, do Ob;]e.Ctl.VO
1, figura a conclusdo da Rede Natura 2090 no meio teirrestre at; 2(?05,
“os sitios marinhos aié 2008” e o incentivo € aprovagao dos objectivos -
de gestio para 10dos 08 sftios Natura _2009 até 2010. .

O problema de uma efectiva aplicaggo da R_ede ﬂNatura 2000 no
espago marinho foi depois retomado na _Comumcag_ao da Conusszo
Europeia, de 22 de Maio de 2006, intitulada Travar @ perda de

biodiversidade até 2010 — e mais além. Preservar 0§ Sevvigos ecossis-
témicos para o bem-esiar humaneo®'. Destague-se especialmente 108

——————————

N Trgvar o declinio da biodiversidade — objectivas prioritdrios € metas pard

201'0. Vide o sitio htgp:llec.euro_qa.eufenvironmentlnature!bigdivcrsitylpolicxlpdff

malghide message final.pdf
3 COM (2006) 216 final.
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grflexos tecr{mos a esta cc:municagﬁo a acgHo relativa & aceleragdo dos
orgos para a fializagiio da Rede Natura 2000%, designadamente:

~ quanto a vma rede completa de Zonas de P: ] i
2 1 . roteccHo.
no dominio marinho até 2008%; Fr0 Bepechl
~ quanto & adopg¢dio de listas de Sitios de Importinc
jus p¢ao de | ortincia Comuni-
taria no domfnio marinho até 2008; i .
~.3uant-o~a d%lgngggo de Zonas Especiais de Conservagdo e a
let:imgao das prioridades de gestio e das medidas necessérias
a a conservacdo dessas zonas, até ita :
o el , até 2012 no que respeita ao
~ quanto ao estabelecimento de medidas de gestdo e de conser-
vacdo semelhantes para as Zonas de Protecgfo Especial, até
2012 no que respeita ao domfnio marinho. ,

Esta comunicacZo ¢ consequente plano de acgo ambicioso ins
Crevem-se no contfzxto internacional global e regional que nesta pri:
g;relra .clecada do se:culo )ng['gerp agitado as questdes ligadas ao mar e
Seicnclopado ate'ngo\?-s para a criagdo de dreas marinhas protegidas. Na

lq btzlnma ‘da Cn:geua de Joanesburgo e do seu objectivo «sistema
global representativo de AMPs — 2102», citem-se, inter alia, no am
bito da Convengéo sobre a Diversidade Bioldgica, a Decis:?io Vﬂlg
(COP 7 — 2004) gue revé e actualiza 0 programa de trabalho ¢
Mandato de Jacaria sobre a diversidade bioldgica marinhe e cosféirao

e, no ambito do Anexo V (de 23 de Julh .
OSPAR, & Recomendagio 2003/3%.  — — - ) & Comenglo

# Acglio A1.1.1 do anexo 1. Vid fti V tp: rop i
biodiversity/comm2006/pdflsee. 2006 eegfflpt:;ht e

% No 4mbito especifico da Directi
o irectiva Aves, realizou-se uma important -
Eﬁ?gi de: Sda 9 d,’e Novqmbro de 2004, em Bergen-op-Zoom, sob fs auzpi”c?c?: fga )
desi;l_z;n E;I;;l;l dos ZI;a};,S&s B:i.;cos. No relat6rio identificaram-se lacunas significativas na
3 marinhas e, na mesma linha da conferneia d i
e Mal -
igngggéseﬁmeagameme, a completa extenso da rede de ZPE ao dona:l’fl?clydriall:frfhoo
é v Vide o documento. Report of the E ;O 7
Directive: Challenges for 25 C;:mrrfe{'. ? U Conference: 25 Tears of the Birds
¥ Para mais desenvolvimentos vel :
o : : r 08 nossos trabalhos intitulados «Q reei
Jjuridico dis éreas mam}h'as protegidas e a plataforma continentals, in EME;?O%EHP?
L(:iIMSbOAaR,EM.;;EJ;go.EO.guﬁndzcog leggCient;’ﬁcos da Extensiio da Plataforma Continental
03, , » PP 61-99, e «Rainbow, um exemplo mundial: imei \
- marinha protegida nacional em i : ) ooy W oemion
_ ! perspectiva sob dguas do alto mar. A d
tesouro do arco-fris», Revista do CEDOQUA, val. 20, ano X, n.° 2 200??3:6;:1:)0
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, Tonta

Toda esta azéfama de iniciativas e documentos iesmss cOMO
efeito prético a necessidade de repensar a legislagio aplicdvel & Rede-
Natura 2000 e consequentemente orfentar ou adaptar as Directivas
Aves ¢ Habitats para uma sua concreta aplicaggo no espago marinho.
Em particular quanto & Directiva Habitats a definigdo de metas para
a realizacio da Rede Natura 2000 no dominio marinho de nada adi-
antaria sem as necessdrias adaptages, no minimo reinterpretacio, dos
seus anexos. Foi meste sentido que desde 2002 os esforgos se orien-
taram 10 seio da Comissdo Europeia, comegando pela criagdo de um
grupo de peritos marinhos, no 4mbito do Comité Habitats, cuja tarefa
seria apresentar grientagGes neste dominio. Em Maio de 2007, com
dois anos de atraso em relagfio ao prazo estipulado (2005), o resultado
dos estudos daquele g’fupo de trabalho ad hoc viu finalmente a luz do
dia, materializado no documento intitlado Orientacbes para & cria-
¢do da Rede Natura 2000 no dominio marinho. Aplicagdo das Direc-
tivas Habitats e Aves, cuja avaliagao qualitativa nos absteremos de fazer.
Os limites dos efeitos deste docurnento sobie a obrigacéo dos Estados
implementarem a Rede Natura 2000 no domfnio marinhe merecem
ser apalisados mais profundamente. De imediato ficam comprometi-
dos os horizontes temporais «2008 e 2012» estipulados na Comunica-
¢io da Comissdo Europeia, de 22 de Maio de 2006 (Travar a perda
de biodiversidade até 2010 — e mais além...). Ora &€ exactamente a
vida interna da Rede Natura 2000 dirigida ao objectivo de cobertura
do espago marinho que alimentard as nossas reflexdes seguintes.

2. Aplicagio ratione loci das Directivas Aves e Habitals

O primeiro aspecto que cabe interpretar no regime estipulado nas
Directivas Aves e Habitats & o da previsiio do sen ambito geogréfico
de aplicagdo. A este respeito, quer a Directiva Aves, no arfigo 1.%-quer
a Directiva Habitats, no.artigo 2.°, abdicam de especificar qual ele
seja, optando pela declaragio gendrica de que produzem efeitos no
“territdrio europeu dos Estados-membros em que 0 Tratado € aplicd-
vel”. A Directiva Aves prevé, em acrescento, a criacio de zonas de
protecgio especial na zona geografica “maritima’” e terrestre de apli-
cago da directiva, para protecclo dos habitats das espécies enumera-
das po Anexo I e das espécies migratérias ndo referidas naquele anexo,
mas com ocorréncia regular numa zopa’ particular (artigo 4.%). Embora
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ndo contendo mencso <
Enca . .

Seus anexos Védasg e(; similar, a Du.rectwa Habitats preve, todayi
estd prevista 5 g Lol © Aabitais matinhos pars o avia, nos
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140 vingou Provavelmente
’ ente ;
culado da Directiva Aves. Pelo desejo de h
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bros” acan . AP C “territdrip
QU por : €uropey do,
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finavam a3 aplicaes € 08 entendimento . ¢ mterpre-
; plicagdo das direct; S INals restritivos
(alguns Estad irectivas ao espago ¢ que con-
: Os-membros), até 3 °SPago terresire e mar termar:
lidade apg » At A4S posics erritorial
El'acta de apli ~ g cs que defend' . .
fti cacdo das directi 1am a possibi-
marftimos sob sob . wrectivas e
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. £m abong 4 A, Os-membnos (Comi
fixado . a primeira ipte f " Ornis-
Seguhdaags ;(:;;CEHO de temitdrio pelo Djreﬁeff 20 estaria o sentido
talecido, assmal;a:;{fa?“ do conceito comunitdrio g 1o
nhos, botos, focag o tI;::’ Pelo tipo de espécies (1,q,: co ena‘liéno, for-
; i arugas) e hgb; ‘! certas aves, golfi-
marinhas sup ” . abitats (yg.: “pomitysr o oS
Mersas”) abrangidos pelas’ dire fﬁvasi‘eg?es | €& “grutas
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marinho, a Comissfo Europeia sustentou expressamente a aplicagiio

na zona econdémica exclusiva do regime da Rede Natura 2000%,
O braco de ferro entre o entendimento da Comissiio Buropeia e o dos
Estados-merbros mais renitentes acabou por ter um desfecho favoré-
vel & Comissiio Europeia na reuniio do Conselho de Ministros das
Pescas realizada no Luxemburgo em 25 de Abril de 2001, Nas Con-
clusdes deste Conselho, relativas & integracfo da dimensdo ambiental
e do desenvolvimento sustentdvel na polftica comum das pescas, 0
éredio reconphecen a necessidade de aplicagdo das Directivas Aves e
-Habitats, em especial a criagio da Rede Natura 2000, em toda a zona
econdmica exclusiva como um elemento fundamental para a protec-
¢io do ecossfstema marinho®. Esta posigio oficial veio fortalecer a
possibilidade de aplicagdo da Rede Natura 2000 na zona econémica

exclusiva ou 4reas afins®dos Estados-membros. Bm aberto permane-

cia a questio das zonas da plataforma continental sitvadas além dos
limites da ZEE declarados (mo méximo 200MN), ou no caso de ndo
ser declarada ZEE. A aplicagiio & plataforma continental correspon-
dente & ZEE estaria obviamente necessariamente incluida. O tema da
plataforma continental, embora disfargadamente, foi focado pela pro6-
pria Comissio Europeia quando numa Comunicagio de 16 de Margo
de 2001, também sobre pescas € protecgdo do ambiente marinho,
alude aos habitats “de dguas profundas” nao expressamente referidos
na Directiva Habitats € que poderdio ter de vir a merecer atencfo es-
pecial, tendo em conta as novas aineagas que sobre eles pesam resul-
tantes da pesca®.

Todo este sentido interpretativo aguardava, contudo, para vin-
cular definitivamente os Estados-membros, a confirmagdo pelo Tribu-
nal de Justica das Comunidades Buropeias (YJCE). S6 em 2005 o
TICE assumiu uma posi¢do categdrica sobre o assunto, no acordao
Comissdo/Reino Unido, relativo ao processo C-6/04, no contexto de

% Vide a Comunicagio Gestdo halidutica e pre.servag&'b da natureza no meio
marinho, de 14 de Julho de 1999, COM (1999) 363 final, ponto 5.2.2, pp. 10.

M Vide o ponto 15 do anexo respeitante as referidas ConclusGes.
® Zonas sobre as quais os Estados-Membros exergam direitos de soberania

equivalentes aos exercidos na ZEE (que se abstiveram de declarar), como so exemplo

as «zonas de protecgdo da pesca» e as «zonas de protecgdo ambiental».” -
® Vide a Comunicagio Elementos relativos a uma estratégia de integracdo dus

exigéncias de protecgdo do ambiente na politica comum da pesca, de 16 de Margo
de 2001, COM (2001) 143 final, cit, pp. 13.
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;1;11; Sggaoop% (Ljngumprhmento.,Na decisHo, tomada em 20 de Qutubro
Europeia, b quereraco en Cxpressamente a pretensio da Comissgo
Habimg oy Q1 que o Reino Upldo desse aplicacdo 3 Directiva
opliota s & na econdmica exclusiva®, O acdrdso admite também
plamente tg:ae ;IRede Natura 2000, em abstracto, ge estende 3
e om0 Eumn l, Bma vez que se acolhe genericamente a fese
respestar o o peia se.gunflo a qual “os Estados-membros tém de
ar 0. , ,co_mum_rérto nos dominios em qie exercem os seus

0beranos”, incluindo, consequentements, a ZEE, se for de-

do mar territorial® Refir.
) ma - f\elra-se neste passo, que o propri ]
bntamcq, numa dec'lsao de 1999 («Greenpeace»“z)l,) jépntil?hfg)ic?;?:

_—
© Acérdio Contissdo/Reino Uni
ino Unidop, de 20 de O
Col._ 14:— PP-. 9017, pardgrafos 1155 1172 ¢ 120.‘:e Hvbro de 2005, proe. G604
. ;;:r as Com:lusées apresentadas cm 9 de Jupho de 2003, ponto 132
acesso n.° CO/1336/1999, Queen v o Secretary of S;are for Tra'de and

Industry, ex parte Green imi)
5 ipeace Limited, de 5 d
da Advopais G Tutiane Koo oy ponfcl\g;embro de 1999 Ver as Conclusdes
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Nacional de Sitios/Agores destinados a serem recorhecidos como
“sitios de importéncia comunitdria” ©.

. Do exposto resulta que aplicago das Directivas Aves e Habitats
na ZEE e na plataforma continental é actualmente wm assunto pacifi-
cado. Os argumentos invocados em seu favor justificam também a
inclusdo das zonas da plataforma continental cujos limites exteriores -
se situem além da ZEE declarada e as plataformas continentais dos
Estados-membros que ndo tenham feito semelhante declaragiio®, Se o
-que ja foi explanado ndo bastasse, podemos ainda adicionar wma outra
achega. A da definicdo de «4guas marinhas» constante-do artigo 3.°,
n.° 1, da proposta de Directiva-quadro Estratégia marinha, atrds men-
cionada, tal‘como prevista na Posicio Comum adopiada pelo Conse-
Tho em 23 de Jitho de 2007: “as dguas, os fiundos e os subsolos
marinhos situados entre a linha de base a partir da qual sdo medidas
as dguas terriforiais_e o limife exterior da zona sobre a qual wn
Estado-Membro possua e/ou exerca jurisdicdo, em conformidade com
g UNCLOS (...)"%. Esta redacgio, com intervengio gualitativa do
governo portugués®, ultrapassa as criticas suscitadas pela proposta
inicialmente elaborada pela Comissio. Europeia, uma vez que agora

inclui expressamente as zonas da plataforma continental dos Estados-
membros nfo cobertas pela coluna de dgua pertencente a ZEEY.
Concluindo, o conceito de “ferritdrio ewropeu dos Estados-Mem-
bros” deve ser interpretado & luz do Direjto comunitédrio ¢ disso resul-
ta a aplicacfio abstracta do regime da Rede Natura 2000 ac mar
territorial, zona econdmica exclusiva (e 4reas afins) e plataforma con-
tinental, sejam quais forem os limites exteriores desta dltima. '

4 Vide a Resolugdo n,° 30/98, de 5 de Fevereiro, 1° série ~ n.° 6, pp. 138; c a
Decisdo que adopta a lista dos sftios de importncia comunitiria para a regido
biogeografica macaronésica, de 28 de Dezembro de 200!, Decisdo da Comisséo 2002/

11/CE, JOCE n° L 5, de 9 de Janeiro, pp. 16.
# Assim € o caso de muitos Estados ribeirinhos do mar MediterrAneo. Vide o

documento da Comissio Buropela Orientagdes para a criagdio da Rede Natura 2000
no dominio marinho. Aplicacd@o das Directivas Habitals e Aves, cit., 2007, pp. 21.

# Posigio Comum n.° 12/2007, adoptada pelo Conselho em 23 de Julho de
2007, tendo em vista a adopgio da Directiva-Quadro «Estratégia Marinha», (2007/C
242, Bf02), JTOUE n.° C 242K, de 16 de Outubro de 2007, pp. 11. Sublinhade nosso.
O texto manteve-se inalterado mo artige 3.° n,° 1, alinea a), do acto entretanto apro-
vado: Directiva 2008/56/CE, de 17 de Junho, supracitada. :

4 Em especial da Bstrutura de Missgo para a Extensdo da Plataforma Continental.

4 Vide a chamada de atengfio feita no nosso trabalho «O regime juridico das
dreas merinhas protegidas e a plataforma continental», ciz., 2006, pp. 86.
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3. Vicissitudes da aplicaciio ratione materiae das Directivas «Rede
Natura 2000»

3.1. A diferenca de abordagem entre a Directiva Aves ¢ a
Directiva Habitats

O regime das Directivas Aves e Habitats aplica-se em todos os
€spagos maritimas sob soberania ou jurisdi¢io dos Estados-membros.
Este ¢ um facto consumado. Sendo uma condigfo necesséria, ndo se
julgue, porém, que esta verdade € condigiio suficiente para garantir
que todas as espécies e habitats naturais marinhos estejara sob a al-
cada de um regime protector. Por éxemplo, uma vez que os golfinhos
roazes (fursiops truncatusfceticeos) estiio contemplados no Anexo II

e IV da Directiva Habitats, os Estados-membros sfo obrigados a -

confer:ir—-ll_les a protec¢fio nela prevista, quer no mar territorial, quer na
ZEE. A simples aplicagdo abstracta da Directiva Habitais em todos os
espagos maritimos sob soberania ou jurisdicio dos Estados-membros
j4 nfo € s6 por si bastante para vincular os Estados-membros & pro-
teccdo de espécies ou habitats paturais marinhos nfo previstos nos
anexos respectivos.

Neste aspecto ha uma diferenca fundamental entre a Directiva -

Aves e a Directiva Habitats. A Directiva de 1979 tem por finalidade
proteger “todas as espécies de aves que vivem naturalmente no estado
selvagem” (artigo 1.°) ®®. Com este fim protegem-se ndo s6 as aves
- mas também os seus ovos, ninhos e habirats. Entre as medidas previs:
tas para protec¢do dos habitats e biStopos de todas s espécies de aves
destaque-se a criaghio de “zonas de protecgdo” (artigo 3.°, n.° 2, alinea
a))._ Nc_> conjunto da avifauna algumas espécies t€m um tratamento
mais rigoroso, materializado, nomeadamente, na obriga¢io dos Hsta-
dos-membros classificarem como zonas de protec¢dio especial (ZPE)
mutatis mutandis como dreas protegidas, os territérios mais apropria:
dos,’ em gﬁmero e em extensdo, para a protecgio dos habitats das
espécies enumeradas no Anexo I (ameacadas de extingdo, vulnerdveis,
raras ou necessitando atengédo especial) e das espécies migratrias nfo
r_efendas naquele anexo, mas com ocorréncia regular noma zona par-
tlcular.(art.igo 4.%). Neste sentido podemos dizer que do ponto de vista
(e aplicagdo material a Directiva Aves € exaustiva.

4% Quklinhadn nneen
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J4 n0 assim com a Directiva Habitats, de 1992. Embora no n° 1
do seu artigo 2.° a directiva ultrapasse os objectivos especificos de
sector da Directiva Aves, propondo-se assegurar globalmente a bio-
diversidade por intermédio da protecgdo dos habitats naturais
(ecossisternas), dos habitats das espécies e protecgdo das espécies da
fanna e flora selvagens emsi mesmas consideradas, 0 resultado final
fica aquém da abordagem completa da Directiva Aves. Com efeito,
provavelmente pela contestacdo agravada e tarefa demasiado drdua que
constituiria, nio se dd cobertura real a toda a biodiversidade «comu-
nitria» e, como tal, a metodologia empregue € distinta. Apenas 0s
habitats naturais constantes do Anexo I e os habitats das espécies
animais e vegetaig constantes do Anexo II de interesse comunitdrio,
taxativamente enumerados, s&o objecto de medidas de protecgio que
garantam um “sstado de conservacdo favordvel®” (artigo 3.5 n.° 1).
Para este fim serdo. designadas zonas especiais de conservacgiio (ZEC),
mutatis mutandis 4reas protegidas, apés um longo processo queé estd
ainda em curso. Acresce, depois, somente para as espécies animais e
vegetais enumeradas no Anexo IV, além da protecgio referida dos
seus habitats, quando aplicdvel™, uma protecgdo rigorosa das préprias

espécies (artigos 12.° e 13.%). Certas espécies podem ainda ser objecto

" de medidas de gestfo, se 0 sen estatuto assim 0 justificar (artigo 14.°

e Anexo V). Por tltimo, para evitar a fragmentagao dos habitats na-
turais e o risco de extingo a longo prazo das espécies mais isoladas
em virtude do afastamento dos distintos sitios protegidos™ ou, dito
mais abstractamente, com vista a melhorar a coeréneia ecoldgica da
Rede Natura 2000, o artigo 3.5 n° 3, e o artigo, 10° encorajam os
Estados-membros a gerir os elementos da paisagem que revestem uma
importdncia fundamental para a fauna e flora selvagens. Quanto aquilo

# O conceito de «estado de conservago favordvel» adoptado na Directiva
Habitats (artigo 1°) tem o mérito de ser mais preciso do que o nfvel de protecgdo
resultante da conjugagiio de diferentes interesses que advém do artigo 2.° da Directiva
Aves.

3 Ver as especificidades do Ancxo IV, alinea b), que inclui praticamente todas
as espécies vegetais enumeradas no Anexo II, alirea b), e ainda outras espécies
vegetais taxativamente indicadas.

51 Neste sentido Nicolas DE SADELEER, «L'étendue de la marge de mangeuvre
dans la transposition des r2gles communautaires : de nouveaux défis pour le droit
public (2 propos de la conservation des espaces natrels)», RFDA, vol. 16, n.° 3,
2000, pp. 611-634, em especial pp. 620.
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que € designado por Re.de Natura 2000 — “rede ecdldgica europei’a
caterente de zonas especiais de preservagdo” ~ como j4 aniecipamos
esta vem a ser exclusivamente formada pelas ZPE/A /
\ Vv
T o D €S e pelas ZEC/
y dAtendendo a sualformulagﬁo & &s prioridades eleitas — biodiver-
31‘ ade terrestre & costelra - a Directiva Habitats saiu, do ponto de vista
A0 seu alcance materjal, claramente empobrecida em relagio i Directiva
ves. Concentremo-nos seguidamertte nas lacunas da Directiva Habitats
€ nos esforgos para 2 sua Superacdo no meio marinho.

3.2, Otalgrgamento da aplica¢io material da Directiva Hubitats
@ 10C0s 0s espacos maritimos sob soberania ou juricdics
dos Estados-membros Jurlsdlgaq

Um Tero passar de olhos pelos anexos T e IT da Directiva Habitats
basta para 1mediatamente constatarmos a auséncia de diversas espéci-
es e habitats marinhos, com realce para os do espago gffshores? Mfsmo
até: 0s que sﬁo_ comummente considerados raros, vu]neréveis.e sensi-
veis, como sejam, ilustrativamente, os seguintes habitats: corais de
profundidade, montes submarinos e campos de fontes hidrotermais®
0 ponto 1 do Anexo I é claro quanto & simples inclusio de habirats.
ﬁcosten:os» e hermético, assinaladamente, quanto ao significado de

bancos de areia permanentemente cobertos por dgua dg mar pouco

_profunda” (cédigo 1110) “recifes” (c6digo 1170) e “estruturas sub-

marin_as originadas por emissées gasosas” (1180). Do mesmo modo
0 cddigo 8330 do ponio 8, apesar de se referir & “grutas marinhas sub-
mer;yqs”, ¢ manifestamente jnsuficiente para integrar a biodiversidade
ocednica no conceito de «patriménio natural comunitdrios. Note-se,

52 X 1
. :\:crescentt?-Sc as Iacunzfs em maréria de espéeies e habitars Ittarinhos o facto
2 _uc‘rj:wg‘enfz}u.zar as espécies e. habitats per se. Esta & uma outra fraqueza do
X gunraten 2 Directiva Ha{)frats que deixa pouco espago para a protecedo de 4reas com .
;1;150 éarncm ;’unc:onal (vide o artigo 10.%), tais como rotas migratérias, freas de de-
csp:;ia hejs e 1Elrescamso ou oufros processos ecol6gicos que sfo diffceis de definir

ente. Neste sentido ver Blizabeth M. oE s i

007 : ANTO € Peter I. S, JonEs, op. cit.,

51 - * N

Para mais desenvolvimentos sobre estes ecossistemas ver os n0ssos estucos

supracitados: «O regime juridico das 4reas mar; i ; ]
vm exemplo muadial...», 2007. e rotegides..n, 2006; ¢ Rainbon,
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além do mais, que nenbum destes ¢c6digos reflecte habitats prioritirios,
os quais beneficiam de tratamento privilegiado (v.g.: attigo 5.°).
Este resultado insatisfatério tem sido, n#o obstante, atenuado pelo
facto do Anexo I granjear pontualmente uma interpretagio extensiva
por parte da Comissdo Europeia. Esta instituigdo ndo se inibiu, por
exempio, de incluir os montes submarinos no habitat «recifes, apesar
de serem habitats do oceano aberto, localizados fora da zona costeira.
Invoque-se novamente o caso entre nds do banco D. Jodo de Castro,
situado na ZEE, proposto por Portugal/Acores e reconhecide como

‘sitio de importincia comunitdria (SIC). Sublinhe-se gue a abertura da

Comisso Europeia encontrava apoio discreto nas orientagdes para a

. interpretacic dos tipos de habitats, constantes do Manual de Interpre-

tagdo dos Habitags da Unido Europeia™. O significado das expressbes
“rocky substrates” e “sublittoral rone” integradoras da defini¢iio do
habitat recifes (“reefs™) permitiam efectivamente alguma liberdade
interpretativa. A protecclio dos montes submarinos pode ainda ser
legitimamente reforcada com o argumento de que sfo habitats a que
estfio muitas vezes associadas certas espécies, tais como os golfinhos,
0s botos, as focas e as tartarugas, previstas nos Anexos I e IV,
desempenhande em certos casos os montes uma fungéo vital no seu
ciclo de vida (artigo 4.°, n.° 1). Assim acontece também no caso.do
banco D. Jodo de Castro™.

Esta boa vontade da Comiss@o Europeia ndo é, todavia, bastante,
nem idénea, para suprir todas as lacunas dos Anexos da Directiva
Habitats e assegurar uma protec¢io adequada e inequivoca a todos os
habitats ¢ espécies ocefinicos susceptiveis do qualificativo «interesse
comunitdrio» ou da dignidade de espécie ou habitar «prioritirio».
Face ao exposio nfo vemos realmente como poderia a Cornissdo
Europeia ultrapassar o quadro limitativo estabelecido nos Anexos da
Directiva Habitats e no Manual de Interpretacdo do Anexo 1. Dentro

S Interpretation Manual of European Union Habitats, Comissio Buropeia (DG
Ambiente), Buropa a 15, de 13 de Setembro de 1996. Uma segunda versio foi pu-
blicada em 4 de Outubro de 1999 sem aiteragfes quanto & matéria que apreciamos (pp.
.11). Tarnbém assim aconiece pa edicfo de Cutubro de 2003, Eurcpa a 25 (pp. 10).

35 A titule ilusteativo, fursiops truncatus (golfinho-roaz), phocoena phocoena
(botos), monachus monachus (foca-monge), caretta caretta (tartariga comum) e
chelonia mydas (tartaruga verde).

* Vide a Resolugdo n.° 30/98, de 5 de Fevereiro, Governo Regional dos Agores,

cit., pp. 144.
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das ironteiras de uma interpretacio razodvel compreende-se que a
Comissdo Europeia pudesse aceitar propostas de sitios para protecgiio

de habitats ocednicos espontaneamente feitas pelos Estados-membros, -

mmas no nosso entender nio existia um fundamento jurfdico insuspeito
que possibilitasse & Comissdio Buropeia obrigar os Estados-membros
a fazé-lo, excepto quando muito, através do procedimento previsto no
artigo 5.° se o habitat estivesse associado a uma espécie prioritéria.

As insuficiéncias da Directiva Habitats foram repetidamente as-
sumidas em distintos momentos, relatados atrds mno primeiro ponto.
Impunha-se, por conseguinte, encontrar férmulas que permnitissem o
efectivo alargamento da Rede Natura 2000 ao dominio marinho
offshore. A mais ambiciosa reclama, como mencr denominador, uma
profunda revisio do'sistema de classificaglio subjacente aos anexos e

das listas de habitats e espécies a proteger”. Bsta hipStese, sem dti- )
vida & mais escorreita, seria, no entanto, perturbadora de um processo -

em curso repleto de fragilidades, pelo que s6 poderd ser considerada
no longo prazo. Pela morosidade previsivel teria, outrossim, o incon-
veniente de nfio atender a vontade de integrar no imediato o maior
nidmero possivel de sitios marinhos na rede cormunitéda de 4reas pro-
tegidas em construgdo. Foi, por conseguinte, outra a férmula que
norteou o trabalho desenvolvido pelo grupo de peritos marinhos in-
cumbido de procurar solugdes para a designacio e gestdo de sitios
Natura 2000 no mar. Seguindo fielmente a estrutura e o texto da
Directiva Habitats, no guia relativo 3 aplicacio da Rede Natura 2000
no dominio marinho, publicado em 2007, aquele grupo simplesmente
utiliza o Manual de Interpretagéio dos Habitats da Unigo Europeia
como base para estender materialmente a Rede Natira 2000 2 todas
as zonas maritimas sob soberania ou jurisdigdo do Estado. Para tanto
analisou as defini¢Bes dos tipos de habitats ali constantes, aferindo-da
sua aplicabilidade no espago ocednico e, Quando pertinente, adaptou-
as. Assim foram seleccionados os habitats “bances de areia perma-
nentemente cobertos por dgua do mar pouco profunda” (c6digo 1110),
“recifes” (c6digo 1170), “estruturas submarinas originadas por emis-
soes gasosas” (1180) e “grutas marinhas submersas” (cédigo 8330).
Somente as definicdes dos trés primeiros sofreram adaptacSes. Com

* Competéncia do Conselho da Unifo Europeia ac abrigo do artigo 19.° da
Directiva Habitats, onde se prevé o procedimento de alteragfio dos anexos com vista
2 adaptd-los a0 progresso cientifico e técnico.

.....
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isto o tipo de habitar recifes passou a incﬂlﬂuir 0s cora]js de prof_unc:h-
dade ¢ uma grande variedade de formagGes topogl_‘af_icas. subudal§,
especificamente os ecossistemas dos canpos de cl}armnés mdrotennms
e os montes submarinos. As fontes h1dr_oEerma\Js ﬁca}ni 1gua£mente
expressamente associadas, como seria previsivel, a diﬁmg:ao de “estru-
turas submarinas originadas por emissoes gasosas”. Certamente que
a metodologia nio supre todas as lacunas de_tec"czEda's nos anexos da
Directiva Habitats (v.g.: espécies marintias), nfo & 1d01}ea para promo-
ver 08 ecossistemnas marinhos frdgeis e raros a habifats prioritarios

- (v.g.: campos hidrotermais), bem como introduz incoeréncia entre o

titulo 1 do Anexo I — “Habitats costeiros” ~ ¢ a sua efectiva gbraggén—
cia, mas tem a virude da celeridade e singeleza. A actualizagio do

~ Manual de Inte:pre?agﬁo com as novas defini¢Ses dos tipos de habitats

marinhos referidos integra o Apéndice 1 do guia e foi oportunamente
introduzida na nova edigdo daquele manual, de Julho de 250807, propi-
ciada pelo alargamento da Europa a 27 Estados-mempros - Nio po-
demos encerrar este ponto sem gque, contudo, se providencie esclare-
cer uma divida que tem necessariamente de ser aflorada. A da
obrigatoriedade dos Estados-membros implementarem a.Rj:de Natura
2000 no espaco marinho de acordo com as novas definictes propor-
cionadas pelo guia e Manual de Interpretagdo.

3.2.1. Efeitos juridicos das Orientagdes para a cr{agiio da Rede
. Natura 2000 no dominio marinho, de Malo_ de 2007

O carfcter nfo vinculativo deste guia é_assumido exl?r’essamg{te
pelos préprios serviges da Comissdo Europm_a, como-é alids tradagai |
fazg-lo nos documentos desta natureza. fﬁssgn Eﬁ{‘ma—ﬁe Cftegoglg
mente que o guia “ndo tem cardcter _legzslcinvo » 1sto €, nfo es ade;
lece novas regras, somenie fomece: orientagtes s:abre a apdlLlcango ‘ ;0
regras j4 existentes™. Com este objectivo 08 destinatérios do guia s
multiplos, com realce para as auto‘ndade\s internas. Etados.

Naturalmente que a0 proporciopar as aut.ondades ~dcv.s 08
-membros e outras partes envolvidas acesso a informagao importante

8 Vide Interpretation Manual of European Union Habitats, Comissio Europeia

biente), Europa & 27, Julho de 2007, pp. 6. B ]
oo }:;n‘ifzde a)s Orier?tag:b’es para a criagio da Rede Natura 2000 no dominio ma

rinko. Aplicagdo das Directivas Habitats e Aves, cit., 2007, pp. 8.
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Iqr*:taaéﬁioa(; modo de impleamentagio da Rede Natura 2000 no espago
» €I concreto, aquele que € o entendi i i
Eoropein oo <0 ntendimento da Comissdo
Versos aspectos fundamentais correlaci
semelhante tarefa, criam-se rbros eonienes
nfe t . -se para os Estados-membros condics
4, crl 0es de
;1(1)1;2; uInI}?{:IC-)iZ pgewsﬂ_nhdade 10 que respeita & actuacio da insgtituigﬁo
- Lom 1sto previnem-se, parece-n
( ' -nos sufragdvel, accdes d
ncumprimento quando os Estad ! contomi.
os-membros proced i
dade com o entendim: instituics i xplivanio mots
ento da instituicio comumitdri i
no nuitaria. Explicand
dac e : ; 0 melhor
(efgisa«?;f;nz c)erto que o gléla refere o seu cardcter nio vinculativo
/), mas ¢ também certo que, ao f;

{ ; _ , AZEI-S€ a reserva no
I%luilsiﬁf)e Eq:fo ;,1{3 §fﬂ?f§? umcamente as opinides dos servigos da Co-
C1a™, Indirectamente se deduz qu i

peia®, ir . que ele vinculars, pel
menos, esta instituicio (efeito «f ; s

mterno»). Como tal i
o0 Drtaes tify ' 7 s¢ as antoridades
moros aplicarem o guia é Iegiti
afostamonts o p. 0 gula € legitimamente esperado o
Estados-membros n3 i
- ndo aplicarem, como estd na sua i

C a s a liberdade fazé-

até pela novidade, estddio da investigagdo cientifica e

proprio guia reconhece que existem limitagdes. Sab

também que o TICE ¢ pouco sensty

Eftados-membros para justificar o
¢les comunitdriase?,

Consabidamente 2 afericdo e declaragdo de um qualquer incumpri-

ades estaduais, assim como a interpretagiio

: rigagbes criadas pelas Directivas A

- o~ . : Ve

Habitats é da competncia exclusiva do TICE. Nesta matéria cofng
rd

A & . .
dzxg:eg ; I;lsuala,lo guia rende subserviéneia 2 Jurisprudéncia consoli
ana: e apressa-se a salvagu i .
1 ardar que a 4
by . ' g que as orientacdes nele
mecidas terfio de evoluir em consondncia com a jurisPrudgncia que

itagd €mos, nao obstante,
F:‘l as dificuldades invocadas pelos
nap cumprimento das suas obriga-

@ Idem.

dos & Neste sen_tido lambém Sandrine Mavian-Dugors
€5 Incertitudes scientifiques aux incertitudes juﬁdiques»,’

Marman-Dusors (Eds), N
- y fvatura 20000 de injonct L,
locales, Paris, La Documentation Frangaise,‘njoncrtan eurspéenne aux négociations

. 2005, pp. 45-64 i
@ Ver, inter alia, 03 actods ¢, 2000, pp. » em especial pp. 56.
. s 0s s
de Margo de 1999, proc, C-166/97 C;z'ml.s:sao/lv‘ranp‘a («estudrio do Sena»), de 18

; 1719, pardgrafo 13; -
(«Basses Corbidres»), de 7 d » patdgralo 13; e Comiss@o/Franca
parfgrafo 13, ), de 7 de Dezembro de 2000, proc. C-374/98, Col. 1-10799,

'«Le project «Natura 2000»:
in Jérbme Dusors e Sandrine

pectro das acges por incumprimento®!. Mas e se os |
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for surgindo no dominio em aprego®. Por conseguinte, os entendimen-
tos plasmados no guia n&o sdo definitivos. Mas, em contrapartida, até
que ponto pode o guia produzir efeitos e influenciar uma decisdo do
TICE? A este respeito o importante acorddo Landelijke Vereniging, de
7 de Setembro de 2004, d4 algumas pistas quando, a propésito da
interpretagfo do artigo 6.° n.” 3, da Directiva Habitats, chama, para
sustentagfio da aplicagdo do principio da precaucio, o disposto no guia
de interpretagio daquele artigo elaborado pela Comissdo Europeia.
Reproduza-se para uma melhor compreensdo a. passagem do acdrddo:
' “Portanto, ¢ accionamento do mecanismo de protecgdo do am-
biente previsto no artigo 6.° n.° 3, da Directiva Habitats nilo pres-
supde, como falids resulta do guia de interpretacdo deste artigo ela-
borado pela Comissd@o™ (...), a certeza de que o plano ou projecto
considerado afecte o sitio em causa de forma significativa, mas resul-
ta da simples probabilidade de tal efeito estar relacionado com o
referido plano ou projecto”®. O significado desta invocagio do guia
nfio passou despercebido na doutrina. Sandrine MaLEAN-DUBOIS, por
exemplo, evidencia que o TICE, embora n&o conferira valor absoluto
a0 guia em questfio, utiliza-0 em apoio da sua prépria argumentagio,
para confortar as suas conclusdes®. Significa isto que os guias ndo s80
desprovidos de certos efeitos jurfdicos, mas a razoabilidade ou
irrazoabilidade das snas orientagGes especificas s6 ao TJICE em witima
insténcia caberd avaliar
No guia da Comissdio Europeia que apreciamos hé, por dltimo, que
distingvir as orientages propriamente ditas, fornecidas com vista
selecgdio, designagdo e gestdo dos sftios Natura 2000, daquilo que inter-
fere j4 com o domfnio material de actuacdio dos Estados-membros.

& Vide as Orientagbes para a criag@o da Rede Natura 2000 no dominio ma-
rinho. Aplicagdo das Directivas Habirats ¢ Aves, cit., 2007, pp. 8.

# Documento da Comissdo Buropeia intitulado Gesido dos sitios Natura 2000
as disposicBes do artigo 6.° da Directiva. Habitats 93/43/CEE, 2000, substitufdo na
parie correspondente pelo Documento de orientagdo sobre o n.° 4 do artigo 6.2 da
Directiva Habitats (92/43/CEE). Clarificagde dos conceitos de: solugdes alternativas,
razdes imperativas de reconhecido interesse piblico, medidas compensatdrias, coe-
réncia global, parecer da Comissdo, Janeiro de 2007.

6 Acérdiio Landelijke Vereniging («ZPE mar de Wadden — pesca mecinica do
berbigio»), de 7 de Seternbro de 2004, proc. C-127/02, Col. 1-7405, pardgrafo 41.
Sublinhado nosso.

% Sandrine MaLEAN-DUBOIS, op. cif., «le project «MNatura 2000»: des incertitudes
scientifiques aux incertitudes juridiques», 2005, pp. 54-56, em particular pp. 56.
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Assim, se quanto A designagio e gestio de sftios para protecgiio ade-
quada das espécies e habitats marinhos 0 guia cumpre 2 risca a sua
fungfo orientadora da aplicagdo das disposigBes das Directivas Aves e
Habitats, j4 as modificagSes introduzidas nas definigBes dos tipos de
habitar marinhos constantes do Manual de Interpretagfio t&m por, efei-
to a alteragfio, na mesma medida, do dmbito material dos compromjs~
sos formalmente assumidos pelos Estados-membros. A nova redacgio
do Manual de Interpretagdo estende, como dissemos, a Rede Natura
2000 a habitats naturais até i época nfo contemplados. O guia nio
tern natureza legislativa, nem a Comisséio Europeia s6 por si tem
idoneidade para modificar o contelido das obrigagBes depositadas na
Directiva Habitats. Por este prisma exclusivo a designacfio de sitios
para protecgdo daqueles habitats naturais pertence ac dominio da cla-
ra liberdade e iniciativa espontinea dos Estados-membros. E quanto
a0 Manual de Interpretagio? Serd que de algum modo lhe € reconhe-
ci.do o poder de alargar o dmbitc de aplicacdo ratione materice da
directiva? Em que medida estdo afinal os Bstados-membros vincula-
dos pelas novas defini¢gdes que projectam para dentro da Rede Natura
2000 habitats como os montes submarinos e os campos de chaminés
hidrotermais que suscitam tanto interesse da comunidade cientifica?

3.2.2. Vinculatividade do Manzual de Itfterpretag&'a dos Habitats
da Unido Europeia, de Julho de 2007?

. O Manual de Interpretagio é um documento cientifico de, refe-
réncia da responsabilidade da Comissic Europeia (Comité Habitats),
com ¢ contributo de especialistas académicos e peritos nacionais, que

tem vindo a ser sucessivamente revisto por forca, maioritariamente, da

adeso de novos Estados membros. A primeira edigfo, estava a Comu-
nidade Europeia com 12 Estados-membros, remonta a Abril de 1995.
Seguiu-se-lhe a edi¢do de Setembro de 1996 (Buropa a 15), revista em
QOutubro de 1999, e depois as edigdes de Outubro ‘de 2003 (Buropa 2
25) e de Julho de 2007 (Europa a 27). Fundamentalmente o manual

dé definigbes precisas e indicages -quanto aos habitats que se consi- .

deram incluidos em cada cédigo enumerado no Anexo I, pretendendo
assim dar coeréncia & identificagfio de sitios efectuada pelas autorida-
des nacionais competentes. '

. Tal como acontece com o0s guias interpretativos ¢ documentos de
orientacédo © Manual propriamente dito nZo tem forca vinculativa.
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visto ser exclusivamente aprovado no seio da Comissdo Europeia.
Todavia, a propésito da adaptagfo da-Directiva Habifats a0 progresso
cientffico e técnico (artigo 19.°%), desde 1997 que o Conselho da UniZo
Buropeia assumiu oficialmente o Manual de Interpretagdo como o
documento a ter em conta na interpretagio do Anexo I¥7. Esta mengio
actualmente exibida na abertura do anexo € de indole a causar dividas
acerca da extensio ao Manual da obrigatoriedade que é propria da
natureza da directiva, A importincia do problema ndo passou desper-

. cebida nalguns sectores como o demonstra a pergunta escrita (n.° 76/

/98%%) feita pelo Deputado Maartje van Putten & Comiss#o, relativa ao
estatuto juridico do Manual de Interpretagio (edigio EURI1S) em
comparagio con¥ o anexo da directiva elaborada pelo Conselho. Na
altura, em nome da Comissdo Europeia, a Comissdria Bjerregaard
respondeu que “o anexo deve ser encarado como o dnico texto juri-
dicamente vinculativo; o «Manual de interpretacdo dos habitats da
Unido Europeia» € um documento cientifico de referéncia”. Explica
a Comisséria que, ao contrdrio do que acontece com as espécies, 05
tipos de habitat natuzal nfo foram objecto de uma defini¢do inequi-
voca aquando da adopgdo da Directiva Habitats. Por isso a Comiss&o
e os Estados-membros concordaram ser necessario apresentar uma
referéncia comum, a adaptar regularmente de acordo com 0 progresso
cientifico e em fungdo do aditamento de novos tipos de habitat natural
ao anexo I Infere-se da resposta da Comisséria que os Estados-mem-
bros ndo sdo obrigados a seguir os entendimentos fixados no Manual
de Interpretagdo, desde que déem cobertura num dos c6digos aos
habitats naturais incluidos no Amexo I que ocorram no seu territério
ou espagos marftimos (e que sejam elegiveis ao abrigo do Anexo 1),
Trata-se, porém, da resposta de uma instituigdo diferente da compe-
tente e responsdvel pela adaptagio em 1997 (o Conselho), situada no
terapo e que, no fim das contas, nfo sossega as dfividas acerca do
carfcter constringente do Manual de Interpretagfo quando, através de
uma definigio, se estende a0 espago marinho offshore um tipo
de habitat que fol previsto para a criagio de sitios na zona costeira e
que como tal continua a figurar no Anexo 1. Poderd fundadamente

87 Vide a Directiva 97/62/CE do Canselho, de 27 de Outubro, relativa 4 adap-
tagio ao progresso cientffico e técnico da Directiva 92/43/CEE, JOCE n° L 305, de
8 de Novembro de 1997, pp. 42.

% JOCE n° C 323, de 21 de Outubro de 1998, pp. 20.
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accionar-se um Estado-membro por incumprimento da Directi

I-ffabzrats. pelo facto dele nfo eleger, assinaladamente, montes sub o
Tinos ou c‘:\mn.pos de chaminés hidrotermais, como ca}ldidatos a silgila-
de mpongncila_comunitéria? Uma coisa € certa, a férmula encontrag :
pela Comissdo Europeia, com o contributo das autoridades estadu N
para estender a Rede Natura 2000 ao espaco marinho ao largo, se :US,
ménto pela simplicidade e vontade de rapidamente alar, atci :J b o
Erotector COmuNitdrio a ecossisternas marinhos cuja proteigéo é 1;11(:‘)(3
! :knente reclamada, nfio escapa 20 demérito de ser atentatéria da

guranca que se deve dar is autoridades responséveis pela implemen

tagdo da rede quanto ao quadro- juridico, jﬁ de origem tdo colle:t lex ,
em que se movem. H4 que assentar, enfim, nurmbase legal ine i’voco ,
0 dever dos Estados-membros designarem sftios Natura 2000 nacé zv:mazst

maritimas ¢ffshore sob a sna algada para proteccio dos habitats natu-

~ 1ais relevantes.

Note-se que o Conselho da Unido B i i
momentos distintos a oportunidade de act]ilr;lﬁj:;? ;e?;fzfggéitzgol\;m
nual de\ lnte;pretag:ﬁo 10 Anexo I, mas a divida continua em aber:1 h
quanto 2 obnggtoﬁedade do Manual, sobretudo quando ele na sua fir ;
gag 1f1te.1pretatwa excc?de 0 ambito geogrifico — “habitats costeirosn’:
-CI I\::Ihnntado no préprio anexo. A Gltima actualizacio foi feita em 20

e 'ovembro de 2006, aguando da adaptagio dos anexos da Directi
Hfzbzz‘ats por forca da adesfio da Bulgéria e Roménia®. Na altur: )
felt_a referncia Aquela que vida a ser a edicdo do Mam;al de Intea ?ﬁl
tagzao de 209? (Europa.a 25). No seguimento da adesgo daquelesrgois
ip'als&s 4 Unido Europejg ¢ da prépria actmalizagio das definicdes rea-
1zad’a.pelas Orientagdes para a criagde da Rede Natura 2000
dominio marinho foi adoptada pela Comisséo Europeia uma nova edi 4;0
d_o Manuall de Interpretagdo (EUR 27 — 2007). S¢ um futuro esclagre0

 cimento fe1t_0 pelo préprio Conselho da Unifio Europeia ou pelo TJCE—,
poder4 deslindar o efectivo alcance desta nova edigfio que, I;‘:or exem-

plo, como salientamos, integra j4 no i i
_ 0 tipo de Aabitar < i
€cossisternas ocednicos™. ? ectes virios

® Directiva 2006/105/CE do Conselho, d
de 20 de Dezembro de 2006, pp. 368. ¢ 20 de Novembro, 10UE 5 . 0

™ Vide Interpretation Manual of Euro 1 '
: pean Union Habitar issd i
(DG Ambiente), Buropa a 27, Tulho de 2007, p. 6, 8, 13 ts 12. Comissio Korapela
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Face a0 exposto sintetizem-se os dois universos plausiveis de
argumentos, desfavordveis ou favordveis & obrigatoriedade dos Es-
tados-membros implementarem a Rede Natura 2000 nos espagos
maritimos gffshore de acorde com as novas definigbes dos tipos de
habitats naturais previstos nos cédigos 1110, 1170 e 1180, integrados
no ponto 1 — “habitats costeiros” — do Anexo 1. Por um ponto de vista
a competéncia exclusiva do Conselho da Unido Europeia para modi-
ficar o dominio material das obrigagGes dos Estadc®membros somada
ao cardcter nfio vinculativo do Manual de Interpretagdo militam a
favor da auséncia de um dever de proposi¢io daqueles habitats natu-
rais ocednicos como candidatos a sitios de importincia comunitéria.
Na perspectiva oposta nio nos surpreenderia uma construgéo zelosa
dirigida & defesa de 1um verdadeiro dever, e nio de um mero poder, de
designacio dos referidos habitats naturais. O raciocinio mais con-
sistente desenvolver-se-4, presumivelmente, em torno da conciliagio
do 4mbito de aplicagio geogrifico da directiva, expressamente confir-
mado no actrdio Comissdo/Reine Unido (processo C-6/04), com o
valor interpretativo que os pr6prios Estados-membros formalmente
reconheceram ao Mamnal de Interpretacdo. Acresce, suplementarmen-
te, a iniciativa de alguns Estados-membros que j4 propuseram ou
expressaram a intengfo de propor vérios sftios localizados em zonas
offshore (v.g.: Alemanha; Finldndia, Portugal, Reino Unido™) e as me-
‘didas correlativas de protecgiio de ecossistermas marinhos frageis toma-
das no imbito da politica comunitéria de conservagde dos recursos
biolégicos marinhos™.
Até que esta questdo seja definitivamente dilucidada, entreguemo-
-nos A andlise das dificuldades de implementagio do regime da Rede

Natura 2000 no dominio marinhe.

™ Vide o documento da Comissio Buropeia Orientagfes para a criagio da
Rede Natura 2000 no domfnio marinko. Aplicag@o das Directivas Habitats e Aves,
Maio de 2007, em particular a informagfo contida no Apéndice 4.

™ Bm especial o Regulamento n.° 602/2004 do Conseiho, de 22 de Maxgo,
JOUE n° L 97, de 1 de Abril, pp. 30, respeitante & protecgdo dos recifes de coral de
profundidade dos efeitos da pesca de arrasto ma futura ZEC de Darwin Mounds
(Reino Unido). Ver também, quanto a nds, 0 Regulamento n.° 1568/2005, do Conse-
lho, de 20 de Setembro, JOUE n.* L. 252, de 28 de Setembro, pp. 2. Para mais
desenvolvimentos ver o nosso estudo supracitado «Rainbow, um exemplo mun-

dial...», 2007.
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4. Os embaragos da implementacéio da Rede Natura 2000 no
dominio marinho: em especial a obrigagdio cometida aos Estados.
-membros de criacio de um regime protector efectivo e eficaz

Nio cabe no propésito que nos fixamos desenvolver exausti-
vamente toda a problemética da implementagiio da Rede Natura 2000,
O tragado do regime juridico criado aplica-se naturalmente 3 desi-
gnacao e gestdo das ZPE e SIC/ZEC niarinhos, como jgualmente se
comunicam, transmudadas, as dificuldades e dividas que t&m acom-
panhado este controverso processo. No espago marinho & de se esperar
alifs um gran de complexidade acrescido: pelo relativo atraso do
conhecimento cientffico em matéria de proteccdo marinha; pelos re-
cursos humanos e financeiros que $&o necessdrios; pela auséncia de
uma mentalidade sensfvel aos problemas da biodiversidade quando se
trata de gerir actividades humanas concorrentes, perspectivando-se,
nomeadamente, incoeréncias entre a Rede Natura 2000 ¢ a politica
comum das pescas; e, the last but not the least, pela muitiplicagfo de
competéncias nas zonas marftimas que € prdpria do Direito do mar ¢
Que se agrava nas zonas offshore. Os revezes e atrasos que a imple-
mentacio da Rede Natura 2000 tem sofrido e que se adivinham maxi-
mizados no domfnio marinho nio desmerecem o m&bil essencial que
a anima. Citando Gilles PN, “Natura 2000 € um laboratério ines-
perado e. fundamental para uma nova politica do patriménio naty-
ral”?. Fundamentalmente as Directivas Aves e Habitats ttm o mérdito
de dar o pontapé de saida de uma discussdao e de um processo
comstringente de promocdo da biodiversidade que a simples metodolo-
gia e arquétipo da cooperagio internacional dificilmente realizariam,
A oportunidade de criagdo de-dreas marinhas protegidas ao abrigo do

regime da Rede Natura 2000, ainda em fase experimental no que
respeita sobretudo aos habitats naturais da zona econdmica exclusiva
e plataforma continental, com certeza propiciard também uma Juris-
prudéncia interessante e que valerd a pena acompanhar,

Neste quarto poato daremos conta do principais passos a dar no
procedimento de implementagfio da Rede Natura 2000, distinguindo

P Gilles PN, «Contre-point: La Directive «Habitats», une avancée en faveur
du patrimoine naturel», in Jéréme Dugois e Sandrine Marean-Dusors (Eds), Nature
2000: de Iinfonction européenne aux négociations locales, Paris, La Documentation
Frangaise, 2005, pp. 225-239, em especial pp. 239,

i : imei de-se com a selecgdo e desig-
dois grandes momentos: 0 Primeiro pren ecs les
nagﬁc? das #reas protegidas (ZPE e ZEC) e o segundo, mais m}prewsivel
na nossa perspectiva, respeita a organizacio de um regime de protec

3 i 14
¢Ao especial, efectivo e eficaz™.

4.1. Tracado geral da seleccio e classificagfio de 4reas prote-
gidas da Rede Natura 2000

° artigo 3.° da Directiva Habitats explicita que o con-
teﬁdoofutda,lmiztal dga Rede Natuxa 2000 se materia']jza na de&gnagag
de ZPE e de ZE§. Nédo obstante o processo de demgnagao de unille;r -
outras é completamente distinto, para o efeito coni;muan_do s;) ap cl;tjva
-se autonomamente o regime previsto na ben} mais antiga u;es T
Aves quanto a5 ZPE, com excepgio das. obrigaces def:orr?ixt edesta
artigo 6.°, n.° 2, 3 e 4, da Directiva Habitats, que o artigo 7. Jesta
directiva igualiza nos dois instrumentos. Pelo que hi gued::ip a2
anélise do processo de designagdo de ZPE do processo de gnac

de ZEC.

4.1.1. O dever de classifica¢fio de zonas de proteccgio especial

- - . . o

Sem a heranga de uma qualquer e?iperiéncm pre-:'\:':ia 5) aé"ugclji ;taz

n.° 1, da Directiva Aves entregou 2 inteira reSponsablhla ?f c;s s
dos-membros o modo de concretizagéio do deyer de c:lss ::r itdrios
ZPE, limitando-se a exigir que fosse131 ’?la:fazﬁpc;zc::sga ::‘i Jorritrios
mais apropriados, em nimero e extensdo™ p e s mmeattrias
das espécies de aves constantes do Ar.;exo e das av migrasgrias

as no n.° 2 do mesmo artigo. Na anséncra de itérd

li(;i;xt;;nnﬁzgos e de um calendédrio comum 08 Estados—me?‘.b;zsﬁg-
terpretaram com grande liberdade. o contetdo das snas obrigagdes,

. . R
™ Scbre a temética vide, em geral, Nicolas DE SAD:;EER, ap.t c_n;.:,s «Ld :t;:i]::agx
ition des régles commmunautaires :

ge de manoeuvre dans la transposition 1 o

}iaég;a;%ur le droit public (& propos de la conservation des. espaces namrelsgz,ozgl "

e Nicolas pe SapeLEER e Charles-Hubert Born, op. eit., Drgltuln:x%;nevidcncia—

Communautaire de la Biodiversité, 2004, pp. 491 e segumt?s. &l;t:i 6 evidencia

se a importante sintese realizada por Maria Alexandra ARAGAO, « ﬁevistﬁ hagieivy

e protecgiio efectiva da Rede Natura 2000 - alguns problemas», . _
n® 10 N7 nn 1344,



198 Temas de Im:;egrag&o

Rede Natura 2000: os desafios da prot. da biodiversidade na marinha... 199 .

sobrevindo situagdes muito dfspares. Tocou, porconseguinte, ao TICE
desel}volver um conjunto de principios que conferissem alguma uni-
fonmdad.e na designacsio das ZPE, restringindo inevitavelmente o poder
de apreciagiio dos Estados-membros. ' '

:Em primeiro lugar apressou-se o TICE a esclarecer que a desi-
gnagio de ZPE nfo cabe no dominio do poder discriciondrio dos
Estadqs, no sentido de que nfo pertence ao seu livie arbitrio decidir
se designa ou ndo designa, qual 2 extensdo que designa, ou quando &
oportuno fazé-lo, uma zona que refina as condi¢Ges apropriadas 2
protec¢do das aves em risco ou migrat6rias distinguidas pela directiva.
QJpoder de apreciagio dos Estados-membros n3o se estende pois ao
Jufzo da escfolha, delimitagZo ou oportunidade de classificaciio de uma
ZPE, respeitando wnicamente 3 aplicacio dos critérios ornitolégicos
decorrentes da directiva (presenca de aves e adequagdo do habitar —
vg: tex;ras hiimidas™) com vista & identificago de locais. Se, face &
aplicagiio daqueles critérios, uma zona se revelar apropriada’ para a
proteccao das aves, bastando que possua interesse suficiente os Esta-
dos-membros devem classificd-la e em toda a sua extensﬁo,%.

Ejn segundo lugar, para aferir a elegibilidade do local e a sua
eictens?o fotal e sobretudo para apreciar se 2 obrigacfo de classifica-
¢do foi plenamente cumprida, o TICE nfio hesiton em conferir valor
prt?batdrio a certos documentos de reconhecido valor cientffico. Se-
guu}do 0 entendimento da Comisso Europeia, no acérdso Comi.;*séo/
/Pazses' f?a.ixos, de 19 de Maio de 19987, a alta instancia jurisdiciona)
comunitana cerceou a discricionariedade -dos Estados-membros com

base mos critérios ormitol6gicos sisternatizados no relatério cientifico

Inven{ory of Important Bird Areas in the European Communiry
(abreviadamente, Imporiant Bird Areas — IBA), editado pela primeira
vez em Julho de 1989, Trata-se de um inventdrio exaustivo das zonas

* Acbrddo Comissdo/Espanha («Marismas de Santod - .
antofia»), de 2 d
1993, _Eroc. C-355/90, Col. 14221, parfgrafos 26 e 27. ‘ © Agosto de
Vide, inter alia, os acérdios Comissdo/Es 1 fi
] panha («Marismas de Santofian), de
2 de Agosto de 1993, cit., pardgrafos 26 a 29; Comissdo/Paises Baixos, de 19 de Ief.faio

de 1998, proc. C-3/96, Col. 13031, pardgrafos 55 ¢ 60 a 62; Comissido/Franca («es- -

wdrio do Sena»), de 18 de Margo de 1999, cit .

: R , cit., pardgrafos 11 a 15; e Comissdo/
f;s%a,tde b2é3 d;: Margo de 2006, proc. C-209/04, Col. 1-2755, pardgrafos 38 e 47-
- ¥eI também Jan BoucKaert, «Notes, Ad 37, o ial p
75, porto 203 «Note», RIE, n.° 1, 1995, pp. 59-87, em especial pp.

n Cit., proc. C-3/96, Col. 1-3031.

de grande interesse para a conservagio das aves selvagens na Comu- .
nidade Europeia, com uma credibilidade e valor cientifico reconheci-
dos. Foi elaborade pele Conselho Internacional para a Preservacio das
Aves (presentemente Birdlife International) para a Comissio Europeia,
contando com o contributo de peritos desta instituigéio e dos Estados-
-membros. No decurso do processo o Governo alemio afastou a apli-
cacdo do IBA, sustentando cue nfo estd incluido na directiva, nem é
legalmente vinculativo®™. Contornando o obsticulo o TICE conside-
rou, porém, que o IBA tinha. “valor probatério”, quer dizer, o IBA era
no caso o vnico documento contendo elementos-de prova cientificos
que permitiam apreciar o respeito pela Holanda da obrigagdo de clas-
sificagio como ZPE dos territérios mais apropriados, em nimero e em
extensdo, para a.gonservagio das espécies protegidas™, Declarou de-
pois o tribunal que o IBA, “apesar de ndo ser juridicamente vinculative
para os Estados-Membros em causg”, podia no caso em aprego, e
devido ao seu valor cientffico concretamente reconbecido, ser utiliza-
do por aquela instAncia como “base de referéncia” para apreciar em
que medida a Holanda respeitou a sua obrigacio de classificacio de
ZPE®. O entendimento do TICE foi depois mantido noutros casos
posteriores®!, de tal modo que o IBA passou a ser um “critério vali-
dador”® das listas nacionais de ZPE. Caso discordem num situagfo
especifica, é sobre os Estados-membros que recai o énus da apresenta-
cfio de provas cientfficas que demonstrem, designadamente, que podiam
cumprir as suas obrigages classificando como ZPE outros territérios
que nfio os resultantes do IBA e abrangendo uma superficie total
inferior & destes ltimos. Recentemente o TICE aplicou analogamente
o seu entendimento a um inventdrio cientifico nacional®.
Em terceiro lugar a designagiio de uma ZPE atende exclusiva-
mente & aplicagdo de critérios cientificos, sendo remetida para a fase

B Acérdiic Comissdo/Pafses Baixos, proc. C-3/96, c¢it., parigrafo 53.-

" Acérddo Comissdo/Paises Baixos, proc. C-3/96, cir., pardgrafos 69 e 71.

9 Ac6rddo Comissdo/Patses Baixos, proc. C-3/96, cit., pardgrafo 70.

81 Vg, acGrddos Comissifo/Franga («Basses Corbidres»), de 7 de Dezembro de
2000, cit; Comissdo/Finlandia, de 6 de Margo de 2003, prac. C-240/00, Col. I-2187;
Comissdo/lidlia, de 20 de Margo de 2003, proc. C-378/01, Col. I-2857; ¢ Comissdo/
Arlanda, de 13 de Dezembro de 2007, proc. 418/04, ainda ndo publicado.

® Vide Maria Alexandra ARAGAO, op. cif., «Instimigio concreta e prolecgdo
efectiva da Rede Natura 2000 — alguns problemass, 2002, pp. 27.

8 Actrdio Comissdo/Espanha, de 28 de Tunho de 2007, proc. C-235/04, Col.

1-5415, pardgrafos 23, 27 e 35.
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seguinte — a da organizacio do regime de protec¢fio — a consideracio
de interesses sécio-econémicos. E com este resultado restritivo que o
TICE efectivamente interpreta o dispositivo constante do artigo 2.° da
Directiva Aves, quando prevé que se tomem em conta “as experién-
cias econdmicas ¢ de recreio”. O arrazoado do artigo 2.° prestou-se
a que em- diferentes situacBes os Estados-membros justificassem o
adiamento da designacdo de uma ZPE on uma sua especifica delimi-
tacdo com base em razBes econdmicas ou sociais. No acérddo Royal
Society for the Protection of Birds, de 11 de Julho de 1996, o TICE
refutou categoricamente esta interpretagio do artigo 2.°, conferindo
primazia aos interesses ecolégicos protegidos no ambite das ZPE. A
designacdo e delimitag8o de uma ZPE €, por conseguinte, um exerci-
cio estritamente cientifico, nfio sofrendo © concurso de motivagdes
pertencentes ao universo do juizo politico™.
' Em quarto lugar sublinhe-se, para terminar, que no famoso acérdao
diques de Leybucht, de 28 de Pevereiro de 1991, o TICE admitiv wma
derrogagio ao principio da intangibilidade dos limites das ZPE clas-
sificadas que -se inferia do regime constante do artigo 4.° n.° 4, da’
Directiva Aves (gestdo das ZPE — regime de protecgio preventivo).
Excepcionalmente € permitido aos Estados-membros modificarem ou
reduzirem, na estrita medida do necessario, os limites de uma ZPE
quando confrontados com “razdes suficientemente sérias” corres-
pondentes a um “interesse geral superior” aos interesses ecol6gicos
prosseguidos pela Directiva Aves®®, No caso concreto tratava-se de
precaver o perigo real de inundacSes e a protecg@o da costa. Esta
. jurisprudéncia esteve ha base do discutido regime previsto no artigo 6.°,
n.° 3 e 4, da Directiva Habitats (avaliagdo das incidéncias), doravante
aplicdvel também no dominio Aves no que respeita exclusivamente a

¥ Actrdio Royal Society for the Protection of Birds («Lappel Bank»), de 11 de
Tutho de 1996, proc. C-44/95, Col. I-3805, pardgrafos 25 a 27. Neste sentido ver
anieriormente o acérdio Comissdo/Espanka («Marismas de Santofia»), de 2 de Agosto
de 1993, cit., pardgrafos 17 a 19.

& Acérdio Comiss@o/Alemaniia («digues de Leybucht»), de 28 de Fevereiro de
1991, proc. C-57/89, Col. 1-883, pardgrafos 22 ¢ 23,

# Note-se que um Estado-Membro pode reduzir a superficie de uma ZPE ou
alterar a suz delimnitagiio se fizer prova de que essa operagio corresponde ac desapas
recimento ou 3 inexisténcia dos critérios ormnitolégicos que existiam quando a referida
ZPE foi criada. A contrario, ver o ac6rdio Comissdo/Portugal (ZPE-«Moura, Mourdo,
Barrancos»), de 13 de Julho de 2006, proc. C-191/05, Col. 1-6853, pardgrafo 13.

-
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7PE «classificadas», conforme resulta do artigo 7.° da Directiva
Habitats. Da aplicagdo da jurispmc.léncia Leychht_desgaquem—se, por
conseguinte, dois efeitos supervementes.lo primeiro & o de ,que gs
interesses de natureza socjal e econdmica nao estdo exclul,do.s ”a
qualificagio de “razdes imperativas de rei?onhfzc;do interesse pt{blzcg R
O segundo € o de que estas razdes excepelonais previstas no .arugo R
n? 4, s6 se aplicam a ZPE classificadas, nao podendo,svreplta—se, ser
invocadas na fase de escotha e delimi_tagﬁo de uma ZPE -_Quanto a0§
locais apropriados para serem classificados, mas que ndo o foram
ainda, continua a aplicar-se 0 regime de. protecgia restritivo constante

“Direct] 5588
" do artigo 4.°, n.° 4, da Directiva Aves, sem qualquer derrogagio™.

A aplicagfo deste regime mais severo visa in.centivar os Bstados-merm-
bros a classificar ¢c6mo ZPE todos os locais para tan'io aprop_nados,

jmpedindo-os 20 mesmo {EmMpPo de tirar proveito do nfio respeito das

ipactes comunitarias. _

e gbrslaglacﬁ) final desta sintese que fizemos até agora é a de que,
quaisquer que venham. a ser as diﬁcpldades dfa gestdo das zZonas de
protecgiio especial (a reflectir no regime espema'l- de prot'ecgaoz, cc‘;n—
quanto claramente previsiveis na fase de seiccga? e delimitagao zs
mesmas, elas ndo constituem um elementtz atendivel para efextosd e
classificagfio. Toda esta paulatina construgao em redor do dever dos
Estados-membros designarem ZPE apllca—§e tanjbém Do dorpmio
marinho. O guia da Comissdio Europeia (Orientagbes para aﬁcrmgc(zio
da Rede Natura 2000 no dominio marinho...) CORENL VI co.njuntg e
indicacSes que pretendem servir dt? ajuda na taref_a de 1dent.1ﬁca?ao e
delimitagio (dimensdo, forma ¢ lnlmtes) de locais _cmfa vista ét s‘u%
designagio como ZPE marinha}s. D1gg-se, para terminar, que & nge
nagio de uma ZPE (e respectivo reglme juridico de prpt_ecgao) ; ev

ser publicada na folha oficial nacional, de modo a adquinr uma Xorea
vinculativa incontestével®.

¥ Vide o acérdiio Royal Society for the Protection of Birds («Lappel Bank»),
11 de Julho de 1996, cit, pardgrafos 41 e 42. i
de G E;/i.»:fe os ac6rdios Comissdo/Espanha («Marismas de Sa_lintona»), de 2 de Agosto
de 1993, cit., parégrafo 22; e Comissdo/Franga («Basses Corbwrgs»), de 7 de De;e;n—
bra de 2,000, cit., pardgrafos 44 a 47, 49 e 51 a 57. Ver também Jan BOUCKAERT, 7}{.
cit., (comentdrio ag acdrddo «Marismas de Santofia», proc. C-355/90), 1995, pp- 71,
to 15. . _
pome # Neste sentido vide 0 acérdio Comissdo/Bélgica, de 2?’ de. Ffwercuo %; E2003,
prac. C-415/01, Col. 1-2081, parfprafos 21 a 24 {cartas que’ delimitam as ).
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4.1.2. O dever de tgassiﬁcagﬁo de zonas especiais de conservacio

v (eileg;tre ci?ti ezlls(i;}am_entos extraidos da implementacsio da Directiva
s 0 lado, cioso de estriuturar ern b i ' i
st g outro ' _ m bases mais favordveis aos
nvolvimento econémico o d
biavnio o ‘ O dever geral de protecgiio da
\ gislador comunitirio introduzi i i
ot ade, : Uit ZIu vérias novidades no
o giin I‘;)IJ;tteocl;vadH{zbztats. Bvidencie-se neste ponto a previsdo de um
¢ designagio das ZEC bastant i

proc x ¢ mais elaborado, organi-

oo rz;nlh;ets gtapas_, dentro de um calendédrio previamente ﬁfado

e © do regime Aves, 0 percurso que culmina na classiﬁcagﬁc;
Pressupoe uma colaboragio estreita entre os Estados-membros

¢ a Comissdo Europeia (artigos 4.° e 5.%), estando também de antemdo

identific itérios i i
ados os critérios gerais que deverio nortear a selecgdo de sitios

quer ma primeira, quer na segunda etapas’ (Anexo ITI).
a) Primeira etapa: lista nacional de sitios

ﬂ?;si?sg:pnaagizmg_te-ge 203 Estadqs—membros a obrigagdo de ela-
s o e s Dacic nats de sitios, abrigando os tipos de habitats na-
s reconhegjdo S enumeraflps 1nos Anexos Ted, susceptiveis de
o tecont indjczr con;o «sitios de lmportancia comunitdria». As
oot A ear 0s docmsponde §¢ encontram habitats e espécies
o A8 sitilsso everiio ser.acoinpanhadas de informages
s e ada daoa(xlrilapa: denonupziggo, localizagdo, extensdo e
T, A Koo Ié cagao dos_ critérios faspeciﬁcados no Anexo
realizar-se com basi: em ?stgi?a‘sgﬁlgﬁea%gndades ’nacionais iyt
gguiznélos c(:jritérioi estabelecidos no Anléxocl?[s[ 12;2223?;65;;;;&12%
) ara don.” 1 do artigo 4 da Directiva Habitats i seli

ridades nacionais a interpre?arem as suas obrig ot com prance -
dade, facto que conduziu 2 Comissao ESH?OIL?ZQO% brcter 5 o
de apreciacio dos Estados-membros a tréf con%ii%}?:rs%?,t e;a?lcri%fagg:sl

bor

. Vide o formuldrio relativo 3s ;
o elativo O s
1. 97/266/CE, da Comissdo Euro 2s Informaggos sobre os sitios a propor, Decistio

de 24 de Abril de 1997, op. 1. peia, de 18 de Dezembro de 1996, JOCE n° L 107,

a1 . il c

99, Col ng; ’]C)SS.;cérdaos Comissdo/irianda, de 11 de Setembro de 2001, proc C-67
pm:':. C-'}1/99 C;}P?’igrlafo 29} Comissio/Alemanha, de 11 de Setemt;rg dc' 2(301
pros. & 74/99, Col. 15811, pardgrafos 20 e 26; ComissdolFranga, de 11 de 5 '
» proc. C-220/99, Col. 1-5831, pardgrafos 25 e 30, ¢ setembro
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pelo TICE ao longo de distintos processos judiciais. Mutatis mutandis
basicamente repete-se a racionalidade que tem conduzido a selecgao
e designagio de ZPE no Ambito da Directiva Aves:

— Assim, em primeiro lugar, s6 critérios de cardcter cientifico
devem presidir 2 selecglio dos sitios a propor a Comis-
sio Buropeia como susceptivels de serem identificados como
sendo de importincia comunitdria. Mais especificamente, a
escolha e delimitacsio dos locais trata-se de um exercicio pura-
mente cientffico, ndo se admitindo nesta fase o concurso de
juizos de oportunidade politica, motivados por consideragdes
econ?micas, sociais e culturais, ou por particularidade regio-
nais & locajs. Foi no acérddo First Corporate Shipping, de 7 de
Novembrd® de 2000, que o TICE afastou a possibilidade de
invocagio das razdes a que alude o artigo 2.° n.° 3, da Directiva
Habitats, numa situagio que opunha o interesse da autoridade
portudria do porto de Bristol no desenvolvimento das instala-
cBes portudrias 2 proposicao do estudrio do Severn como sitio
de importincia comunitdria®. Aduziu o TICE que, para que na
segunda a etapa a Comissgo Buropeia possa elaborar um pro-
jecto de lista dos sftios de importancia comunitdria que cum-
pra rigorosamente ¢ objectivo de uma rede ecoldgica coerente
de ZEC, & necessério que a instituigdo disponha de nm “inven-
tdrio exaustive” dos sitios que revestem a nivel nacional um
interesse ecolégico relevante para a constituigéo da rede®. Deste
principio resultaram as restantes condigBes estabelecidas pela
Comisséo. ' '
— Em segundo lugar os sitios nacionais propostos devem assegu-
rar uma coberfira geogrifica homogénea ¢ representativa da
totalidade do territério de cada Estado-Membro, a fim de

w Acérdio First Corporate Shipping («porta de Bristol — estudrio do Severn»),
de 7 de Novembro de 2000, proc. C-371/98, Col. 1-9235, pardgrafos 16 ¢ 23 a 25.
Yer o5 comentdrios de Marcel-Yves LE Garrec, «La procédure de désignation des
zones spéciales de conservation dans le cadre de la mise en ceuvre du résean ‘Natura
2000°», DMFE, n.° 613, 2001, pp. 244.254; e de Charles-Hubert Born & Sandrine
MaLgEan-Dusoss, «Le Droit Comrnunautaire de la Conservation de la Nature Devant
la CICE (1999-2001). Jurisprudence récente relative aux directive ‘oiseawx’ (1979) et
‘habitats’ (1992)», RJE, r° 4, 2001, pp. 597-648, em especial pp. 640-643.

% Acérddo First Corporate Shipping («porto de Bristol — estuério do Sevem»),

de 7 de Novembro de 2000, cir., pardgrafo 22.
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\ iargxt:r ieqoerélzma € o equilibrio da rede que daf fesulta.
: diversiqdad é)reocpc;? 0 Estado-Membro deve, portanto, reflectir
habitass naturis < a5 enphes ares s oI E9REHCR) dos

; ente itério:
—- ;Etél terceiro lugar a lista deve selz compli,tg,o i:;;l ;er;tgil ?és
iﬁcﬁ; il:lzmt;‘ro deve propor um nimero de sftios qT.;E} permita
o e forma spﬁmentemente representativa todos os tipos
IZ I::[z zra?s naturais ou das espécies, enumerados noé Anexos
» €Xistentes no seu territdrio.

sentacs . N "y
Osnéa;i:doodas hst]fs nacionais de sitios, a Comissio Europeia avalia se
S-membros estdo dispostos a fci
dos hapia e 03 propor uma superficie suficiente
2 representatividade, coeréneia d is/li
> S sent s CO8 0s locais/listas pro-
Etc tog e:)ul;i zii?gsodaots objlectwos prosseguidos pela Rede Natura 2800
tc.. €sta primeira etapa converge :
oe- G _ : ! g¢, portanto, para a orea-
idenfi;oc a(ile Um inventério exaustivo dos sitios susceptfir’eIiJs de serzm
o Prcia‘sn.lc:ojt.m:g1 SIC, visto que s6 a Comissio Europeia, pela sua
£glada, estd em condicSes de i i
: apre

contributo dos locais para a man g restabelooimen e
sgst;go de/conservagﬁo favordvel, dos habitats naturais ou d
visa 0s, efou pal:a’a. coeréncia da Rede Natura 2000, relativamente 2
onjug;o t?o_temtono curopen dos EHstados-membros® °
n ini 30 exi - '

do repnn &alzaﬁérifggo dorﬁl;ﬁo gkves D3 existe um estudo cientifico

refe ao identificando locais i
territérios dos Estados-me: dos hapimats o
; -membros para a protecciio dos habi
rais e das espécies referidos ; entan
) nos anexos I e II. No entanto, é
. er-
ceptivel nalguns processos que a decisfio final do Tribunai.l vglg-

-
* Vide o ac6rddo Firse j -
orporate Shippi i i
Sevem;;), de 7 de Novembro de 2000, cit, gf;:;mgng?o e Brisol - estuto do
- Vide c;; acérdios Comissc‘z'.o/Alemanha, de 11 de Setembro de 2001, it
» 24 e 30 (manual relativg 3 execucio da Rede Natura 2000 editadc; pel;),

Setembro de 2001, eir natureza); Comissdo/Franca, de 11 de
'L, it pardgrafos 22 e 34 (inventddo cient .
pelo Musen Nacional de Histéria Natiral sob 2 égide ;;erétﬁ:;ga;;:;::és;laborado
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. Para obviar situagdes de incumprimento da obrigagfo de propo-
sicio de sitios que abriguem um ou mais tipos de kabitats naturais ou
das espécies qualificados como «prioritarios», no artigo 5.° da Directiva
Habitats prevé-se, de resto, um procedimento de concertago bilateral
entre o Estado-membro em causa e a Comissiio Europeia que poderd
culminar, na falta de acordo, numa selecgiio compulsiva do sitio pelo
Conselho da Unific Europeia, sob proposta da Comisséo.

Como facilmente se depreends, o cumprimento escoreito desta
primeira etapa no espago marinho pressupde informagbes e uma in-
vestigacio que ém muitas situagtes estd ainda por fazer ou aprofundar.
A fluidez prépria go oceano potencia as dificuldades, como alids estd
reflectido no articulado da Directiva Habitats: “No caso das espécies
aqudticas que ocupam vastas zondas, esses sitios apenas serdo propos-
tos quando for possivel identificar com clareza uma zona que apre-
sente os elementos fisicos e biolégicos essenciais & sua vida ou repro-
dugdo” (artigo 4.°, n.° 1). O guia publicado pela Comissdo Europeia
em 2007 é sensivel ao argumento dos obsticulos redobrados, pro-
curando facilitar a actuagiio das autoridades nacionais®®. Para o efeito
integra no Apéndice 2 um projecto de lista exibindo a presenga nas
zonas costeiras e ao largo de cada Estado-membro dos tipos de habitais
marinhos do Anexo I, das espécies marinhas do Anexo II & das espé-
cies de aves marinhas abrangidas pelo designio das ZPE. Néo sio,
contudo, referenciados locais especificos. Acresce um conjunto de
orientagBes acerca da identificagio e selecgfo de sitios. No que diz

. respeito, assinaladamente, aos Estados-membros que sejam indivi-

dualmente Partes Contratantes da Convencéio OSPAR tode a investi--
gacio e estudo entretanto desenvolvidos para a designagdo de AMPs-
OSPAR, quando n#o elas proprias decalcadas nos sitios Natura 2000,
sdo da maior utilidade para a extensfio da Rede Natura ao dominio
marinho gffshore”.

Para terminar nesta parte diga-se que fica em aberto a questdo da
‘definicdo do calenddrio com base no qual pode ser declarado o
incumprimento de wm Estado-membro pelo desrespeito da obrigagéo
de proposicdo de sftios no dominio marinho!

% Vide o documento da Comissfio Europeia Orientaces para a criagdo da
Rede Natura 2000 no dominio marinho. Aplicagdo das Directivas Habitals e Aves,

cit., 2007, pp. 34-64.
% Vide o nosso estudo supracitado «Rainbow, um exemplo mundial...», 2007,
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b} Segunda etapa: listas de sitios de importinecia comunitaria

arﬁcoAtlsoegugda etapa prevista na Directiva Habitats é regulada ﬁelo

aos,:, S, . 2 e 3, tendo-se constatado um grande atraso em rela do

_ p;Iazos e§Up}113dos. Nesta etapa distinguem-se dois momentosg
um pruneiro momento, com base nas listas nacionais de sItios; a

Comissio Europeia elabora, em concertacio com cada Bstado-Membro

z I;o;z;.O})e ;iotjo ci{a; ti%énciée}guropeia do Ambiente e outros organismos
Gl os . Em concreto avali ibuigH ;
sftios nacionais pro estabelaciman o
POStos para a manutenciio ou restabeleci
p 2 _ ecimento,
iaslgdo de conservagéo favordvel, de um tipo de habitat natural do AII:I;EIDI
2’008 Ii)ma espécie do Angxo.-]I'e/ou para a coeréncia da Rede Natura
(Fase- ; )arg l;a;nﬁicl)h dever—se—a&o aplicar os critérios constantes do Anexo III
. e-se que deste resulta que todos o is identi
$ locais identificad
pelos Estados-membros na primei i) it
primeira etapa que abriguem tipos de habi
P 0 Lt a
g:itéuraElS ;/c;; especimsdpnontanos entram directamente pgra a ]ist: Ilg;f
. esuncao do reconhecimento da importinci itdri
> Psta presu . 0 portancia comunitiria de
o Sné)ef;);n 2g:c;2 ggojglteg@;etagao pelo TICE no acérdao Dragaggi
3 d . Infere-se desta decisdo i 50 da
condigdo «abrigo de habitar ititing o ol
_ natural e/ou espécie prioritéri
efeito automatico, mas nfio i o Brtopeia a poscbiliind
_ ) se retira 3 Comisso Earopei ibili
de apreciar se a avaliacgio fei i chons bot oo
¢éo feita pelas autoridades nacionai
¢ decidir pela nfio inclusio je st o SIC 2 s
i no projecto de lista de SIC A
concluso contréria®, Por ex i e 2
( a0 C s, plorar ficou, todavia, a recusa d i
! I , e au -
g;(tiiaéc:)e f‘ljsut};ada pela invocagdo do segundo pardgrafo do nt"ogmgo
-1 811108 que integrem tipos de habi i ‘
tigo 4 : . itats naturais e espéci
pnontNénos que representem mais de 5% do territério 11acional“”sz‘peCles
ipor al;r; :tz%;ldo.tr’ngmen;o a lista dos sitios seleccionados corlno de
unitdria € elaborada pela Comissdo E i r
: uropeia confo
;)n éa;:)ced]mento 4 que se refere o artigo 21.° da direcﬁga autoaonn::ﬁ '
ment g ale-;haradcada ur_na~das regiﬁefs biogeogrificas. A lista qu,e inaugurou
o wabal 0da Co_rmssao Buropeia € para nés particularmente simbglica
ZET yespeito & Macaronésia'®, quer dizer, aos arquipélagos dos

% Ac6rddo Dra i
gaggi («porto d i
(}117,;93, R, jaié ér Efo- 34.6 Monfalcone»), de 13 de Janeire de 2003, proc.
Neste sentido ver as conclusd
_ es da Advogada-Geral Juli
d clusd uliane Kokott -
adas ?oréllgad:n .Ellh% d; 2004, no amkflto‘ do acérdao Dragaggi, supracitado, }:ﬁzs?g
s ot e dogrt;1 ;d : goﬁdhaei?;%nisi; _tl;ha ;1 teputacio de ilhas paradisfacas situada.s:
2 : ) ) cando em grego i izes” i
sio Buropefa (DG Ambiente), «Natures, Letire d’mfg';ngxl?l&;fah?ﬁ[; e;()‘();ﬁ d;pcgmts-
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Agores e Madeira e, também, Candrias. Trata-se da lista incluida na
Decisio Regido biogeogrdfica macaronésica, de 28 de Dezembro de
20019, Seguiu-se-Ihe paulatinamente um conjunto de oufras deci-
sBes: Decisio Regido biogeogrdfica alpina, de 22 de Dezembro de
200312, Decisdo Regido biogeogrdfica atldntica, de 7 de Dezernbro de
2004'% (com relevo para Portugal), Decisdo Regido biogeogrdfica
continental, de 7 de Dezembro de 2004, Decisdo Regido biogeo-
grdfica boreal, de 13 de Janeiro de 200519, Decisdo Regido biogeogrd-

fica mediterrénica, de 19 de Julbio de 2006 (com relevo para Por-

tugal) e Decisgo Regido biogeogrdfica pandnica, de 13 de Novembro
de 200797, Em 2008 foram integrados por proposta da Alemanha
virios SIC localizados no espago marinho offshore. Aguarda-se a
publicagdo da pyimeira lista de sitios para a regido do Mar Negro e
para a regifio das Estepes. _

No guia de 2007 a Comissgo Europeia considera que, quanto ao
dominic marinho, deve ser utilizada uma abordagem baseada em gran-
des zonas marinhas. Neste seguimento, com decalque nas regiGes
‘biogeograficas pensadas para 0 espago (errestre ¢ costeiro, propde que
na segunda etapa sejam consideradas, para efeitos de avaliagdo do
valor ecoldgico global dos sitios médrinhos propostos, as seguintes

101 Tecisio da Comissio 2002/11/CE, JOCE n.® L 5, de 9 de Janeiro de 2002,
pp. 16; acmalizada e revogada pela Decisao da Comissio 2008/95/CE, de 25 de
Janeiro, JOUE n° L 31, de 5 de Fevereiro de 2008, pp. 39. .

192 Dpeisfo da Comissio 2004/63/CE, JOUE n.° L 14, de 21 de Janeiro de 2004,
pp. 21; actalizada e revogada pela Decisdo da Comissio 2008/218/CE, de 25 de
Janeiro, JOUE n.° L 77, de 19 de Margo de 2008, pp. 106. _

19 Degisio da Comissio 2004/813/CE, JOUE n.° L 387, de 29 de Dezembro
de 2004, pp. 1; actualizada e revogada pela Decisfio da Comissaa 2008/23/CE, de 12
de Novembro de 2007, JOUE n° L 12, de 15 de Janeiro de 2008, pp. L. ]

18 Degislio da Comissdo 2004/798/CE, JOUE n.° L 382, de 28 de Dezembro
de 2004, pp. 1; actualizada e revogada pela Decisiio da Comissio 2008/25/CE, de 13
de Novermbro de 2007, JOUE n® L. 12, de 15 de Taneiro de 2008, pp. 12.

w5 Pecigio da Comissdo 2005/101/CE, JOUE n° L 40, de 11 de Fevereiro de
2005, pp. 1; actualizada e revogada pela Decisdo da Comissdo 2008/24/CE, de 12 de
Novembro de 2007, JOUE n® L 12, de 15 de Janeiro de 2008, pp. 118.

1% Decisio da Comissao 2006/613/CE, JOUE n.° L 259, de 21 de Setembro de
2006, pp. 1; actualizada e revogada pela Decisdo da Comissio 2008/335/CE, de 28
de Margo, JOUE n.° L 123, de 8 de Maio de 2008, pp. 76.

107 Decisio da Comissio 2008/26/CE, JOUE n.° L 12, de 15 de Janeiro de 2008,

pp. 678.



-

208 Temas de !rzfeg}'agc'z'o

zonas marinhas: dreas marinhas circundantes dos trés arquipélagos
macaronésios (regido biogeogréfica macaronésica), oceano Atlantico
Nordeste e mar do Norte (regifio biogeogréfica atlintica), mar B4l
tico (regides biogeogrificas continental e boreal) e mar Mediterrineo
(regido biogeogrifica mediterriinica). A estas 4reas deve-se ainda acres-
centar a zona marinha do mar Negro.

¢) Terceira etapa: designacfio das zonas especiais de conservacfo

Uma vez publicadas as listas dos SIC chega finalmente a etapa
da designagio pelos Estados-membros das zonas especiais de conser-
vacdo. Esta deve ser efectnada o mais rapidamente possivel e no prazo
de seis anos contados a partir da data daquela publicago, seguindo
critérios de prioridade (artigo 4.°, n.° 4). Nesta fase os Estados-mem-
bros ndo t8m qualquer latitude para modificar a configuragdo dos
sitios, estando o acto de classificacio totalmente vinculado aos sitios
identificados na segunda etapa. A organizagdo de um regime juridico
protector especifico & intrinseca a esta classificagio, como apreciare-
mos em breve. Analogamente ao que se passa com a designacfio das

* ZPE cremos que a classificacio das ZEC' deva ser publicada na folha
oficial nacional, de modo a adquirir uma for¢a vinculativa incontes- .
tivel. Diga-se por ultimo que, tratando-se de um mesmo local ou de
uma sua porgao, o acto de classificaciio de uma ZEC & auténomo em
relagio ao acto de designagiio de uma ZPE. Prevé-se, de resto, a
sobreposi¢do de outras eventuais classificagGes resultantes de compro-
missos internacionais dos Estados-membros ou decorrentes da aplica-
¢do de legislagio nacional prépria. .

Relativamente a esta terceira etapa cumpre aflorar um aspecto
que propositadamente ignoramos na segunda etapa pelo facto desta
estar j& em curso, inclusive parcialmente concluida. O da possibilida-
de dos interesses econdmicos, socjais e culturais, ou as particularida-

- des regionais e locais, poderem interferir com a eleicdo (vg.: nimero
ou delimitagiio) dos SIC e a subsequente classificagdo como ZEC.

Quanto a esta ddvida, sob a ab&bada do desenvolvimento sustentivel

que se 1€ no artigo 2.°, n.° 3, da Directiva Habitats, o Advogado-Geral

Léger, nas suas conclusdes apresentadas em 7 de Marco de 2000,

relativas ao ac6rddo First Corporate Shipping, tinha admitido o con-
curso daqueles interesses na fase de concertagio dos Estados-mem-
bros e Comissfio Buropeia respeitante ao projecto de lista dos SIC
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(se. ;1.da etapa)'®. A esta l6gica apenas escapariam 0s sitios uferslufll
cac{gous pelos Estados-Membros como abrigando habitats na ﬁnja;a.dos
espécies «prioritdrios» (primejra etapa), uma vez que, s¢ con

issd | i aticamente do estatuto
" pela Comissdo Europeia!®, beneficiam autom

de SIC (segunda etapa) e, consequentemernte, deverﬁot Ser cliist;tif;c;?z
3 ' es ¢
i Logo na altura alguns autor
como ZEC (terceira etapa). . 1 ) contestaarn
i i -Geral Léger. Foi o caso
erpretacdo do Advogado-Ger i 0 ¢ :
aHll?‘;e:'thORi ¢ Sandrine MALIEAN-DUBOIS que mantm_h:‘:tm, ve:g;r;zs
i anci interesses econdmicos, soclals ou cu
mente, a irrelevéncia dos 1 €5 ] ot
para c; efeito da segunda etapa, por wma questao dea ggsgez;c;zendo
objectivos qué norteiam a criago da Rede ﬂamg 2b 2001, Tazendo
i o 16gico-sistemdtica da Directiva ftabiia
uma interpretagio 18gico-sis ica e ot
- opdem-se, do mesmo ,
ADELEER & Charles-Hubert Bomg ) : :
'iefeﬁdos interesses possam ser invocados pelcés ?stadosloxgglmc‘lojzst ;ﬂ;a
i i um
Justi de classificagdo como ZEC de cal
ety : -se destas posi¢des que, tal
i i C'M, Depreende-se destas p .
sido reconhecido como SI ! _  posigdes que, &1
irecti 4 lugar & consideragdo daq
como na Directiva Aves, havera lug I ! -
vamﬁes exteriores aos objectivos ecoldgicos exizluswame?te naiiiie go
organizagﬁo do regime jurfdico protector. N4o se negligencie t(; 0o
en%anto as derrogacBes consentidas pelo procec.hr.nfanto péevis 2o
artigo 6’° n° 3 e 4, da Directiva Habitats (atendll?lhda('ie le ;aczjou-
impiratx:v’as de recorhecido interesse pﬁbliio’ ); cnyj aEaﬁ)h(-:?fﬁio asf > oon
templa a partir da segunda etapa (artigo 42, . 5). ZE‘, és e oo
o recophecimento do SIC ou a class1ﬁcag;ao da 3 e pocen
roduzir efeitos significativos na modlﬁcagao ou redug:'flot s limites
Eos mesmos. Voltaremos 4 este tema j& no ponto seguinte, eng

) . } istol — jo do Severm»),
108 Acordio First Corporate Shipping {«porto de !3nst01 cgtgﬁ;igl gas o),
de 7 de Novembro de 2000, cit., Col, 1-9235, em ccsipemal pontc;; .
iy bém o comentério de Marcel-Yves LE GARREC, op. cif., . 1253,
e \g t‘i"fcrfl: B:)n :cérdﬁo Dragaggt («porto de Monfalcone»), de 13 de Janeiro
i Hevafo 24. E " Droit
2005 ﬁzr.:wlz)izr 8har1es~Hubert BoRN ¢ Sandrine MAIJEAN—DU‘BD(!;,C gy.( lcgz; '9-21681)...»,
Communautaire de la Conservation de la Nature Devant la
0 ¢ - -
2001, 11::1P V?iiBN?:cSﬁas pe SApELEER e Charles-Fubert Borw, op. cit., Droit Inézz;a;;zgil
@ £
at Convunu;taumire de la Biodiversité, 2004:; ppUSé?S&ggZ dCe!o;: fn ax?;:rﬁe construgt,
i icolas DE SADELEER, Op. Cif, uve
3memljafnt1::1§z£:;:;tion des régles communautaires : de nouveaggodéﬂs gg;r le
nfl:ln':"m (3 nronns de la conservation des espaces naturels)», 2000, pp.
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mecanismo paralelo 3 obrigacs .
i ) rigacio dos Estad . .
regime de 5 . a00s-membros
quais fo proteccdo que satisfaca as exigéncias ecold ‘riarem um
ram criadas as ZPE e as ZEC Col0gICcas para as

4.2. A necessari 4
Criareﬁszrr:la ret:ormMag:ao do dever dos Estados-memp
regime de Proteccho especial, efectivo e eﬁzgz

Por razées atrss enumerad

o oy S s 48 O percurso que antece -
S onte ot de gﬁ;ﬁi{‘m de uma ZPE ou ZEC afigura-se, izna:; crlgzlaéa-
espage s <O Nﬁoomiuando estendemos a Rede Natura gOOOa ; ,
bt s oo I n0S atubﬂulada S& perspectiva a organiza ﬁo
pooseduer classiﬁgagao ;I proteccdo especial que é intrinseca ao a%:to
procent aseverar que « mplementagio ds Recs Mo port S i
& distinta no i e cmvolrs b

vl ] esﬁzzt; ?gggsc;do d? traba;ho que etivolve faCEZ(;OSu:oemgr
g s oRgC s ﬁi}j I_Q'ao_vacﬂamos, porém, quando temosq 1211—
il o gy e tivamente (:: distinta no género, razio 1 éle
::iomete aos Estado-mgmbfcl)rslot;eocfi?rl;gldo regie Obrigélf;ﬁo qulé Sz

voee i Pl X |
o égf]'izzzj.nggzientementc do que se veﬁﬁimnod;olg?rtﬁgg taeo b
et s terio gzd(SI;zibentenda—ie, marinhas), os Estados—megisue
Peetos nocegtyid e da Eompetencia para regularem todos o as
e mroeessirios 2 protecgao._de um local no eépago marinh SSaf;-
vt Ema Ekea@rﬁ:& protegida nacional, um sitio da Rede CI)\'I e
xR 4 mg;ote‘gMa QS?E’AR’”, a esséncia do problelillmn’l
aos Estados terceiros, 1131;;' i;irglrf:ilat\OZoinibuﬁos ot it do Iiai
oA, : S, por incré seus cidadi :

m_térig deai :S;Q;zegz;gagao c1enu:§ica), € a concepcio ilzspg)j.é;:zll] o
- jéade 0 labor_ecursos bioldgicos marinhos. Pelo que gomu-
v gy 8 I Sez;osa com as expectativas e interesses ’da r;or'l-
iy proced;mentos s propn'os 1_1301onais, cumulam-se m; er tials
200 do s paniog 1:;1_1;6311&(;:101_‘1&1? Ou comunitdrios mc;rosé)s ea ‘lra—
frceinos 2g togts )j esignio € vincular os cidaddos dos Esta%:_
vos ecolégicos propostgg.ot;?zf;galllri;stseﬁo  Toopeacto dos objecti?
€m conta o principio comunitdrio do fav%?:;iizgggo C}jei:llg;l:cglizmelge

‘ _ as de
_
"2 Vide o nosso estudo supracitado «Rainbow,
» um exemplo mundial...», 2007,

R A e oo

artigo 10.° do Regulamento n.° 2371/2002),

o Estado-membro poderd regular, se assim o entender, os detalhes da
actnagio dos seus proprios pacionais. Simplesmente, ignorando o
concurso de terceiros, a solugdo criada ndo serd, nem eficaz, nem
justa, quando aquele € relevante!’®, Sem meias palavras, colocados
entre a obrigagio de criarem wn regime de protecgao efectivo e eficaz
para os sitios da Rede Natura 2000 e os limites de competéncia de-
correntes do Direito do mar e da propria politica comunitdria das
pescas, 08 Estados-mermbros encontram-se literalmente «entre a €s-
pada ¢ 2 parede». Qual serd entdc meste panorama o grau de sucesso
que se impQe 2 um Estado-membro para obviar uma declaracao de
tncumprimento’ das Directivas Aves e Habitats? Até onde vai a obrl-
gagio de resultado?dAdivinhar-se-4 uma metamorfose do «resultado»
numa prova de utilizagio empenhada de «meios»?

Para. j4 esclarega-se 0 modo como tem sido construida a obriga-
¢do dos Estados dotarem 08 sftios classificados de um regime de pro-
tecgdo, salientado-se O contributo

imprescindfvel da experiéncia obti-
da na protecgdo das ZPE. O artigo 4., n.° 1 e 4, da Directiva Aves e
os artigos 6.° e 7.° da Directiva Habitais s

protecgio reforgadas (%.g::

%o nesta temdtica as dispo-

sighes centrais. Relativamente 20 artigo 6.° diga-se de antemao que as
discussBes intensas que tem suscitado tém recaido mais sobre 08 S€us
nimeros 3 e 4 do que propriamente sobre os mtimeros 1 € 2, estes

respeitantes ao regime geral de protecgao.

4.2.1. O dever de criagio de um regime de protec¢ao especial,
efectivo e eficaz
cio especial, isio €, de um
para cada ZPE ou ZEC
Sem isso os sitios da
tegidas «de papel»,

A criagfio de um regime de protec
quadro detalbado de normas regulamentadoras,
& o coroldrio 16gico do acto de classificagdo.

Rede Natura 2000 ficariam reduzidos a dreas pro

113 No mbito da protecgdo das espécies cite-s¢ ¢ caso concreto passado 10
Reino Unido com a recusa pela Comissio Europeia da extensao a embarcagBes de
pesca francesas e belgas de uma proibigdo-de direito interno que afectava 0s pesca-
dores britanicos quanto & utilizagio de certas artes de pesca no mar territorial —
da Mancha, a fim de se reduzirem as Capturas acessérias de cetdceos (no caso, gol-
finhos). Ver a Deciséio de Comissfio 2005/322/CE, de 26 de Fevereiro, JOUE n° L

104, de 23 de Abril de 2003, pp- 37.

Canal
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sem i i :
b qél;lq;er outro. efeﬂo que nao seja a mera declaragio de boas
a adg 5 :j)r conseguinte, o artigo 4.% n.°1, da Directiva Aves prevé
dos “medida'? ;rtlgo 6.5, n.> 1, da Directiva Habitats prevé a fixagho
Cies cratte: € conservacao necessdrias” que satisfacam as exigén:
cas para as quais as ZEC f i X
- oram criadas. E
oreati B - . Este dev
acimp;;afh alilxg deestatuto _}u(;‘ldlct) especial para cada 4rea prote ;gadg
uma verdadeira obrigacio d i Ny
. 1modo, o regime juridico ¢ e resultado. Dito de outro
> gim adoptado deve em co i
3o dos it - CVE | RCreto garantir a protec-
cgiico sujing D: fendo em vista 0s objectivos propostos (“esz‘anni j:ie?’cf-
& repto SI::jZ jui"' (f_‘ara tanto um dos requisitos primeiros & o de que
idicamente vinculativ i ;
A LD ! ! 0 e oponivel a tercejrosl!s
Iefgfzgagao genencamente cometida aos Estados—membros'ér;iid.
¢ada pelo regime preventivo fixado, respectivamente, no arf;icr;L
! B

4-0 n 0 4, da Directi W i
» A vaAescnoartlg06°n°2d H :
. e g Al aD 7
Relembre-se qué presentemente, - for 3 rectiva Habitats.

elem que pr ¢a do artigo 7.°
directiva, o dispositivo organizado no seu 5 a’;Iicdézsel 31;1%1;!;

classi X o e
siﬁ;ﬁ?iﬁ; ;‘; mterpre]tjagao feita pela jurisprudéncia comunitdria das
§ 1o dmbito Aves demonstr ambi i
sougoe 1o Aves ou 1o ambito de situacs
difso ;afoqui a sua aplica¢#o ndo estava despida de requintes 109;1j BZ
cagﬁo' 2 le;,l(l::) :ﬁldadﬁ e cra}er_xdarizagao do procedimento de c,lassig—
mararm mais uns quantos refinamentos interpretativos -

a propdsito do regime fixado pela Directiva Habitats

a) A interpretagfio do dispositivo «Aves»

O estatuto jurfdico de ]
: ¢ protecgdo das ZPE deve, por principi
contemplar dois grupos distintos de medidas. Medi:iag prl;?:;tlg;s’

(v.g.: interdicGes, autorizacd
: ¢Oes) e outras medid { y
adequadas, maxime medidas activas, didas especificas de gestsio

" Vide os acérdios Comissd .
Agosto de 1993, cit, pmégmf"m’mW/ESPanka («Marismas de Santofias), de 2 de

0s 28 a 32; Comissdo/F, Nyl
18 do ! > s@o/Franga («estudrio d
Margo de 1999, cit., pardgrafo 21; acrddo Comissao/Franga (<Marai?s Sglilt:;)i;vf)e

d 3 '
e 25 de Novembro de 1999, prac. C-86/98, Col. 1-8531, pardgrafo 22; e acérdio

Comissdo/Bélgica, de 27 de B i i
Comiss : e Fevereiro de 2003, cit., pardgrafos 16-17, todos relativos
115 5 Joos,
4o 1999 i:;!e o} a;érdao Comissdo/Franga («Marais Foitevins), de 25 de Novemb:
Sandrjm; MALI;iL ggif;:) I§6~2‘?. \{'cr talzlbém © comentirio de Charles-Hubert BORer
- , op. cit., «Le Droit C ire | i
la Nature Devant la CICE (1999-2001)..., zogﬂ;??lt;fzge 12 Conservation de

anleo

Qe
6}‘1’\-2-
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As medidas preventivas consubstanciam-se no dever dos Esta-
- dos-membros evitarem a deterioragdo dos habitats, bem como as
perturbacdes das espécies que tenham um efeito significativo tendo
em conta os objectivos prosseguidos. A este respeito a articulagio do
disposto no artigo 4.°% n.° 4, da Directiva Aves com o previsto no
artigo 6.°, n.° 2, e artigo 7.° da Directiva Habitats, é irmnportante pelo
facto do dispositivo Habitets apenas se aplicar a ZPE classificadas. Os
locais que devam ser designados como ZPE, mas ainda ndo o foram,
ndo estio, contudo, arredados do dever de protecgdo. E exactamente
20 contririo. Relativamente a estes os Estados-membros estdo na mesma
obrigados a cpnferir protecgdo a titulo preventivo ao abrigo do artigo
4°, n.° 4, da’ Directiva Aves!! e, consequenternente, sem a possibili-
dade de recurso a0 mecanismo de avaliagdo de incidéncias e derro-
gacdes constante do artigo 6.5 n° 3 e 4, da Directiva Habitais'". De
outro modo permitir-se-ia que os Estados-membros, pelo simples fac-
to de ndo classificarem ou adiarem o acto, pudessem fazer perigar os
objectivos de protecgio do patriménio comum que ¢ a avifauna sel-
vagem, admitindo-s¢ a destruigio de sitios apropriados oun a sua de-

terioragio ‘que esvaziariam de sentido a classificagio formal a que os

Estados estio obrigados'®. Com esta interpretagdo restritiva pretende-
~se, como antecipamos previamente, incentivar o8 Estados-membros 2
classificagfio das ZPE. ' :

No que diz respeito agora genericamente 20 regime jurfdico espe-
cial a criar (artigo 4.°, n.° 1), o TICE néo se em coibido de avaliar a
adequagdo dos dispositivos, alegadamente suficientes, criados pelos
Estados-membros. Nomeadamente, o facto do local designado como
7PE corresponder a uma érea protegida tarnbém pelo Direito nacional
(vg.: reserva nafural) pode ndo ser bastante quando pela extensdo
coberta, ou pelo tipo de medidas especificas adoptadas, ou ainda pela
ausénecia destas (ng.: plano de ordenamento insuficiente ou inexis-
tente), 0s objectivos ecolbgicos prosseguidos pela directiva nfio ficarem

oy 16 Ver os ac6rdaos Comissdo/Espanha («Marismas de Santofia»), de 2 de Agosto

de 1993, cit., parigrafo 22; Comissdo/Franga {«estudrio do Sena»), de 18 de Margo
de 1999, cit,, parégrafo 38; ac6rdio Comissdo/Franga («Marais Poitevin»), de 25 de
Novembyo de 1999, proc. C-96/98, Col. 1-8531, parégrafo 41,

W7 Ver p acGrdio Comissdo/Franga («Basses Corbitres»), de 7 de Dezembro de

2000, cit., pardgrafos 44 a 47. ]
118 Neste sentido ver o acrddo Comissdo/Franga («Basses Corbitres»), de 7 de

Dezembro de 2000, cit., pardgrafos 51,33 e 55.
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| efectw_ameute assegurados'’®. Posto isto também nfio é de indole a

f:;it;r c?Orlesull:gcl.o pret;]l;mdo a simples integracio de uma ZPE no
: ominio piiblico. Estes dois esclareci

perfeitamente aplicar no espaco marinho. Fimenios podem-se

b) A interpretaciio de dispositivo «Hubitats»

deve i&eﬁ?;gggr;agz DpiérlecﬁEtA;es 0 regime de protecgAc especial que
. 0s ados-tnembros engloba. medid

tivas € oufras medidas jurfdi i G oloi0s do sestze,

Juridicas constringentes (v.g.: planos d a

i L8 e gestdo

og;:r;s gledmlas regylamentares, administrativas ou contratuais% ade—’

g ac :Sh bg;ailsutengao ou restabelecimento das populagdes de espécies

[ apifais naturais seleccionados num e
s natura stado de conservacio fa-
vorével. A organizagdo da classificacio das ZEC em tés etapgs e 08

Sucessivos airasos registados determinaram a necessidade de explica- ~

glonesc a‘ag:r];:; ad?i exacto contef}do da obrigagio dos Estados-membros
. -das etapas consjderadas. Efectivamente o processo dind-
mico que ar-1tecede a classificagdo de uma ZEC obriga a uma a,da\pI;;1
g;lao; Ssitil_l Cc:gs;;va eg?ar;if:]il;;? dos tnor;na;ivos protectores e, apds a
. , esta manter-se-4, tal como nas ZPE,.
:gtitér;l: C{? Htla:a?lugao nattiral.do estado. de conservacfio das éritf’pig
gidas. L terpretacdo literal do disposto no artigo 4.5, n.° 5, e
‘;1rt1go.6. atesta a veracidade da primeira afirmacgfio que, vi-em,os ?IZ
ﬁaczagc;;L ;Ogﬂostsclll:s um local seja formalmente reconhecido como SIC
ventive vemsn ;rgillibéogoog;ge:)d(és z conce@er-l}:e a protecgiio pre-
prc_;t(?cgéio acabado, conforme discr_i.to E;ggzigzzdjrglirg%unﬂade
f:;u_glvel apds o sitio ter sido finalmente classificado comog ZE(-Z, o S!
turis quanto & protecgio a conceder aos sitios seleccionados o
lista na,cmnal, mas ainda n#io reconhecidos como SIC, on aospa{e} .
que rednem todas as caracterfsticas para virem a ﬁgu,rar nest: Sﬁms
nacional, mas cujo-processo de identificagfio e/ou selecgdo nelen :::E-l
gt;:r nr;z;ni;gg:?dEstao nesta ﬁlﬁl}lla situagdo praticamente todos os si-
concreta que 2 (]);irj:pt?\?; SHI;;;;;T OS OJff-S"_?O?‘e- st mg g
e -
concertagdo bilateral regulado pelo Part;igeouﬁlae'.grélls:r ncl?zeljrr 03:30\;2;
td

- ¥ Ver os acérddos ComissGo/Es ]
‘ ; panha {«Marismas de Santofia»), de 2 de Ag

de 1993, cit., pardgrafos 28 a 30; e Comiss@o/Franga («estudrio do );’en;) s TN
. Margo de 1999, cit., pardgrafos 24-25, ), de 18 de

i
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iniciado tal processo exige-se a aplicac8o provisdria do regime pre-
ventivo constante do n.° 2 do artigo 6.° aos locais que integrem um
tipo de habitat natural ou espécies prioritdrios ¢ que ndo constem das
listas nacionais de sitios, quando deveriam copstar (em especial o
n.° 4 do artigo 5.). '

Sern. o esteio reconfortante da jurisprudéncia comunitdria, até
2005 coube & doutrina e as jurisdigdes naciopais'™ formularem- solu-
cbes para a protecciio dos locais seleccionados pelos Estados-mem.-
bros como sftios susceptiveis de importdncia comunitéria. Com inspi-
ragdio clara na racionalidade do ac6rdao Inter-Environnement Wallonie,
de 18 de Dezembro de 1997', o argumento juridico determinante
para a defesa da obrigagio dos Estados-membros assegurarem uma
protecgdo dos locgis na medida do necessério ac nfo comprometimen-
to das etapas seguintes e, em geral, dos objectivos e fins da Directiva
Habitats, tem invariavelmente ido buscar-se ao principio da solida-
riedade- ou da cooperagio leal, ou, também, principio da boa f€, com
que se identifica o artigo 10.% do TrCE. Assim entendiam, designa-
damente, Nicolas PE SADELEER'® e, entre nos, Alexandra ARAGAO.

20 Vide os exemplos das jurisdigfes alemd, belga e grega citades por Nicolas

. pE SapeLeER ¢ Charles-Hubert Borx, op. cit., Droit International et Communautaire

-de la Biodiversité, 2004, pp. 517. Entre nés, mais amplamente, no sentido da defesa
de uma decisdo jurisdicional da qual venha a resultar a criagio de uma &rea protegida
de facto, aravés da imposicio da “abstengdo de ofensa de determinado bem ecold-
gico que julgue relevante”, vide JTosé Manuel Aradjo Barros, «As dreas protegidas e
a tutela do interesse ambiental através do Direiton, CEJ - Textos; Ambiente ¢ Con-
sumg, T volume, 1996, pp. 403-413, em especial pp. 411-413.

® Vide o acérddo Inter-Environnement Wallonie, de 18 de Dezembro de 1997,
proc. C-129/96, Col. J-7411, pardgrafo 45. Ver também as conclusdes da Advogada-
Geral Juliane Kokott, apresentadas em 8 de Julho de 2004, no dmbito do acdrddo
Dragaggi, de 13 de Janeiro de 2005, cir., pontos 23 g 20; bem como as conclusBes
do Advogado-Geral Geelhoed, apresentadas em 18 de Maio de 2006, no dmbito do
acérdio Bund Naturschutz in Bayern e outros/Freisigat Bayern; de 14 de Setembro
de 2006, proc. C-244/05, Col. 1-8445, poutos 26 a 28.

12 O conteido essencial do artigo 10.° do TrCE transita para o n° 3 do artigo
4° do TUE, na redacgio que lhe & dada pelo Tratado de Lisboa, de 13 de Dezembro
de 2007, em processo de ratificagio.

13 Wjcolas DE SADELEER, 0p. cit., «L'étendne de la marge de manoeuvre daps la
transposition des r&gles communautaires ; de nouveaux défis pour le droit public
(2 propos de la conservation des espaces naturels)», 2000, pp. 627; e Nicolas DE
SADELEER € Charles-Hubert Bor, op. cit., Droit International e: Communautaive de

la Biodiversité, 2004, pp. 516-518.
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Ilustrando ¢ incipi
e com?l?}t;‘tg 21};@:;:1, O principio da boa £ no cumprimento do
s o st oo ¢ Eba, na fase ap6s publicacio das listas nacio-
o5 pocsins :: Jne os stados-membros adoptem, pelo menos, medi-
oy DSt Pr,opostos @ a assegurar uma “protecedo efectiva n;fnima”
oo DX ue}antes dc_) sen {fonnal reconhecimento na segunda
iica on Planzareﬁ medidas citem-se a abstengdo das entidades
" tomada em cconsidf:ragﬁc;1 ?izsaigi?clldgdes o oS sfios ¢ 2
que eSsEejaJn sujeitas a uma autorilzazﬁecf g;;s;:gmdas Por pesticulares
S e i .
Pmnmcml;:tpi&OS,ﬁg@o dissemos, a alta jurisdicdio comunitéria se
Beonuncion pe Dlz—a, eira vez sobre o assunto, embora sumariamente,
amplitar . _ aplicacio &
Cioaiggzi ;sargrzzllsjtas no artigo 6.% n.° 4, emplocags qlf: fgreﬁg:cﬁoes'
o2 Pﬁmeirstas nacionais .de sitios, numa altura. em que -estae*?—
oo mae o ainii eta:pa de cx:}agéq da Rede Natura 2000, mas eni1
Pragiset o eﬁvo? %do pubhcat_i‘aS as listas de SIC. Nc; acorddo
do ol rava o vida a anulacdo da adjudicaciio de um contrat
sedimentos, pe,los efe}/t%sanggit:racgl Oilslcg}:eltsr v gue o dz
omentos, toravels que produziri
aten nado;; aitged;tlivj:qulﬁcone, 0 qual tinha sido seIecﬁ:ionaZ?;arnzrz
oo o it italiana, Ora, o TICE, em resposta is questd
Cistos 10 antgn £ ES"" zconixder_ou_que. as medidas de protecgiio prz
o i 5o 'sftios'insa 4, da Dlr(?cuva Habitats apenas se impGem
o Pt o Critos nas listas de SIC elaboradas pela Co
o opeie, s, se]:Jm entrar em grandes pormenores acrescen:
Habhag. g odos Sm;mdiléos estdo obrigados, por forca d:;. Directiva
2 realivaco moe s I g as de protecgio adequadas a salvagnardar
N aggo dos jectivos de conservagdo prosseguidos ela R
- O contetido desta obrigagio foi desenvolvidc? e ?ne];(ci;

£l m

bro de 2006, Também
: em N :
do uma decisfio TeSposta a um reenvio prejudicial, envolven-

de _aprovagio de um proj
o 2 projecto de anto-estr
a, 0 TICE elucquu que, 0o momento da decisfio que 2d(a30n$i?slgc;

- 124 Maﬂa A]exaﬁ G P ) g P ga
dra ARA AO, op. cit ((IIIS‘ trtul 40 concreta € profec 4] efECtha

da Rede Namfa 2000 - a[gl]ns prﬂblcmas», Revis[a. CEDOIJA 2002 31
" 3 P . N

% Acérdiio D, ]
25,27 ¢ 29, gasgt («porto de Monfalcone»), proc. C-117/03, cit,, parfgrafos

- - tadas em 18 de Maio de 20

mear na segunda etapa, 08 locais identificados pelos

é chamada a 0
na qual foram

Estados-Membros devem reflectir a situagdo com base

-efectuadas as avaliagBes cientfficas relativas aos sftios potenciais de

4ria. Por consequéncia ndo podem ser autorizadas
intervengBes susceptiveis de comprometer seriamente as caracterfsti- -
cas ecol6gicas de um local que integre 2 lista nacional de sitios (v.g.:
redrigio significativa da superficie do sitio, desaparecimento de espé-
cies prioritirids, destrui¢do do sitio)'®. Bsta evolugdo registada no
entendimento do TICE & perfeitamente consentanea com a racionalidade
que comandou a jurisprudéncia First Corporate Shipping, assinala-
Adarnente guanto 2 necessidade da Comissio Europeia dispor de inven-
tirios exaustivos de sitios para elaborar os projectos de lista de SIC.
Em suma, 08 locais seleccionados para as listas nacionais de sifios sd0
obrigatoriamente regidos por um dever de protecgao proviséria andlogo
em termos de tesultado ao previsto no n.° 2 do artigo 6.° da Directiva
Habitats. A ocorréncia de sitnacdes identicas is contempladas no n.° 4
do artigo 6.° nfio & atendivel na primeira fase.
Quanto aos locais ainda ndo incluidos na lista nacional de sitios,

realce-se que o Advogado-Geral Geelhoed, nas suas conclusdes apresen-
06, no Ambito do acérdio Bund Naturschutz

dever dos Bstados-membros néd¢ compro-

meterem a realizagiio dos resultados prescritos pela Directiva Habitats,
inerente ao artigo 10.° do TrCE, se propaga 20s. sitios que, tendo’em
ateng@o as suas caracteristicas, deviam estar incluidos na lista SIC, s6
que ainda nio foram. propostos pelos Bstados-mernbros. Neste caso 0
Advogado-Geral considera que 08 Estados-membros devem garantir a

manutencio do interesse ecolégico que 0 sitio representa a nivel na-

cional'?. Concordamos com esta interpretacio que ]embra, nfo obstante

o quadro legal distinto'®, a defesa do dever de protecgdo preventiva
dos locais que deveriam ter gido classificados como ZPE (Directiva
Aves), mas ainda néo o foram. Naturalmente que recusando na primeira
etapa a aplicagio do regime de protecgdo preventiva organizado no

importéncia comunit

in Bayern, sustentou que 0

16 Acérdio Bund Naturschutz in Bayern e outros/Freistaal Bayern, de 14 de
Setembro de 2006, proc. C-244/05, Cot, 1-8445, pardgrafos 41, 44 € 4.

117 Vier o ponto 28 das conclusdes.

125 Recorde-se que, enquanto que 2 identificacio ¢ selecgdo (¢ consequente
classificagdo) das ZPE pertencem A competéncia exclusiva dos Estados-membros, 05
SIC, embora identificados & propostos pelos Estados-rnembros, sio a final seleccio-
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artigo 6.°, n.° i i .

n_°§ o ],)?I %1, demgn_adamente por Interpretagdo literal do artigo 4.°

oo o ‘daec‘ va Habitats, cremos que, por maioria de razio o TICE

et 1;:01}1:.10% aphcaﬁ:ao a0s locais ainda por seleccionar. ,Contudo
o est 1d0 0 chamamento do dever ce F

principio da cooperacfio leal. A ver vamos geral que se fnfere do

conteggéngizpafaog f::lzer_ alguns esplarecimentos no que respeita a0
ooniendo apﬁcévcle; e d_1to do regime de protecgio preventiva for-
Ge aptisanin sovel partir da segunda etapa. Primeiro, nio sen 4mbito
oeaeo Incl de S—se todos 08 habitats vnaturais ou de espécies
protesdo po g o Icfz%E‘; € 190 somente os que s&o taxativamente
oo dore o ectiva®, E a deterioragio de «todos» os habitats
e pmpl,_iame tongiemntc, ser evitada. J4 ndo assim quanto is espé-
s e n{.z ; tas, ate%ldn_endo 2 Jetra do n.° 2 do artigo 6.°. Apenas
oo daf . misb quais as zonas foram designadas” devem ser
e o cﬁ_) agbes que sobre elas produzam efeitos sionifi-
condimradet o ,le(t)r rzsultaglo prosseguido pelo n.° 2 do artigg 6.°
ottviduay bt Je ? 0 n. 3’,-nao exclui que possam ser proibidas’.
riierma e Tqra dos sif10s guando ameacem a realizagio dos
o ob'ecto- derf:euo,'o~umve;so das actividades humanas que
terprents rjm sentifj mfierdmao ou autorizacdo deve ser amplamente
e Comé po son 0 de gue, nao s6 as actividades novas a desen-
et (e oe aquelz}s em curso, podem ser proibidas ou regula-
bribacto do anos diSﬁI’lt(?S; planos ou projectos™®). Quarto, a
actiwfidades anio ec;céag preventiva no se refere exclusivamente, a
turdis san pOSSZIc;;, nicas, mclmnfio a neutralizagfio de evolugdes
de conservagdo, respecgl:;liedisﬁzzii?r o %BMbagﬁo 5 G
e Gltimo, no que respeita aos h’abirar s o m s o o
o : s da letra do n.° 2 do arti 2
foc iep%gtee i}g’e ;;r 'e}utada qualquell forma de deterioraciio d%g 21‘—
efutto Saniteine sitio neste caso ngo e'sté dependente da prova do
o signil qué um uso ou actividade possa produzir sobre
cas csl?ecuicas dos habitats. Légica contraria aplica-ge

1 Vide 0 acérdio Comissdo/
501, Cop Ty iy :ZlLuremburgo, de 13 de Fevereiro de 2003, proc.

130 (Z t 7 o foos, H :
uanto acs p anos e QJectos, ve Hﬂ}a [#7:] ao. oni, thilad jilste]
] N pI' t 5, iy ac6rd S C Ssaoﬂ?e U) d
’

de 20 de Qutubro de 2005, ¢
. Cit, . rs ..
Setembro de 2004, ¢ir pacs grcazf - g;:égrafo 58, e Landelijke Vereniging, de 7 de

" Yide o ac6rdio Comissd ; .
parfaratos 33 o 34, omissiofReine Unido, de 20 de Qutubro de 2003, cit.,

i
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tratando-se de perturbac@es que atinjam as espécies. Bsta interpreta-
¢80 deverd, porém, Ser confirmada pelo TICE™ '

Na terceira etapa, enfim, os Estados-membros estdo obrigados a
criar um regime de protecgdo completo (medidas negativas, mas tam-
bém positivas) que acompanhe o acto de classificagdio das ZEC, apli-
cando-se aqui, mutatis mutandis, as mesmas consideracdes desenvol-
vidas a propGsito das ZPE acerca da «suficiéncia» das medidas adop-
tadas'™. Note-se que, dissemelhante do regime Aves, no artigo 6.°
n° 1, é adiantada uma panéplia de medidas abstractas possfveis, no-
meadamente planos de gestio adequados. Tratando-se sobretudo de
7REC criadas na zona econdmica exclusiva (ou 4reas equivalentes) ou
plataforma continefital; chame-se uma vez mais para este enquadra-
mento a experiéncia adquirida pelos Estados-membros na elaborago
de planos de gestio para protecgdo de AMPs designadas ao abrigo de
convengGes regionais. Entre nés toda a mais valia proveniente da de-
signagio de AMPs-OSPAR e planos de gestio inerentes pode e deve
ser aproveitada no &mbito Rede Natura 2000, O guia de 2007 ela-
borado pela Comissdo Europeia providencia igualmente informagdes
Gteis acerca das medidas de gestdo futiramente a adoptar para a.pro-

tecgdo dos sitios marinhos da Rede Natura 2000, Diga-se nesta parie

192 Sobye esta questio vide Nicolas DE SADELEER € Charles-Hubert Borw, op. cit.,
Droit International et Communautaire de la Biodiversité, 2004, pp. 520-521.

13 Embara ocasionado por wm quadro legal distinto do da criagho de um regime
jurfdico de protecgdo para uma ZEC, o acérdio Comissdio/Grécia, de 30 de Janeiro de
2002, proc. C-103/00, Col. 11147, proporciona vézios ensinamentos acerca do que se

entende por um regime de protecgéo eficaz, entrando na aprecia¢io raterial e do resul-

tado das medidas adoptadas pelas autoridades gregas para protecgdo de drens vitais para
écie prioritdria. Em relagho

a repredugdo da tartaruga marinha Caretia caretia, 1na esp
a estas espécies o artigo 12° da Directiva Habitats prevé que oS Estados-membros
aprovem as medidas necessérias para institnir um “siszeraa de protecgfo rigorosa”.
1™ Vide o nosso estudo supracitado «Rainbow, um exemplo mundial...», 2007
Note-se que é o préprio guia de 2007 elaborado pela Comisséio Europeia que aponta

no sentido da inspiragdo no modelo OSPAR para a estruturagio de um plano de

gestio (Orientagdes..., Cit., Pp- 98).
18 Orientagdes..., cit., em especial pp. 05 a 106! objectivos de conservagao;

definigio das medidas de conservagio; competéncia para aplicagio das medidas;

contetido dos planos de gestdo (objectivos e ambito do plano, autoridade legislativa

responsdvel pelo plano, descricio do sitio ¢ das suas caracteristicas, seguimento & -
avaliagio da efic4cia do plano); escala temporal dos planos de gestda (u.g.: 10 anos;
impacto das actividades humanas (identificacio das

shordagem adaptativa); pressbes &
actividades humanas susceptiveis de afectar o meio marinho e sevs efeitos).
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que, tanto as ZEC, como as ZPE, ndo sfo do ponto de vista do seu
regime protector necessariamente configuradas como as dreas protegi-
clfs tradicionais. O tnico imperativo.€ o de que as medidas de protec-
¢do adpptadas asseverem a satisfac@o das exigéncias ecolSgicas para
as quais os sitios Natura 2000 foram criados.

Conforme prevenimos toda esta construgfio do regime jurfdico de
protec¢io dos sitios da Rede Natura 2000 obriga 2 uma reformulacio
do dever que impende sobre os Estados-membros quando se estende
a_Rede Natura 20 espago marinho. A explanagfio que fizemos do re-
gime de Pprotecgdo proviséria dos sitios da lista nacional, bem como
da organizagio do regime de protecgio preventiva e global, fica pre-
Jud}c'ada quando a regulagio dos moldes em que decorrem certas
actividades humanas escapa 2 competéncia do legislador nacional.
—N_unca € demais relembrar a navegaco e a pesca prossevﬁidas por
cidaddos de Estados terceirgs. O guia de 2007 elaborado -pgla Comis-
§§o_ Buropeia demonstra sensibilidade para este problema, mas ndo
mdlca: por n3o ser a sede prépria, pistas concretas para aquela que
devejra ser a exacta configuragdo do dever dos Estados-membros e a
partir de onde se comsidera existir incumprimento: A pensar na ter-
ceira etapa unicamente se adianta que as autoridades nacionais terfio
de identificar as medidas de protecgZo necessérias e, acto contfnuo, as
entldade‘s que serio responsdveis pela sua adopcio ¢ execugio’™. i’or
conseguinte, quando o Estado-membro € competente sobre ele recai a
obrigaggo de aprovar ¢ implementar as medidas adequadas identificadas.
Ma}s quando a competéncia para a adopgio das medidas esteja ex-
clufda da esfera nacional ou dependa de autorizagio, no nosso enten-
der, 0 dgv_er dos Estados-membros esgota-se no esforgo razo4vel que
]_’t?e € exigido para conseguir a aprovacfo ou autorizagfio das medidas
visadas. Por outras palavras, os Estados-membros devem empreender
todas as diligéncias necessédrias 4 adopgfo ou autorizacio das medidas
adequadas pelos organismos competentes (ng.: OMI, no ambito da
navegag:&o, e Comunidade Europeia, no 4mbito das pescas)™.

» Pois € com esta reserva estrutural que passaremos 3 andlise su-
méria do mecanismo de avaliagdo de incidéncias e derrogagfes ao
postulado da proteccdio preventiva.

"% Orientagdes..., cit., em especial pp. 23.e 99-100.

137 =
Vide 0 nosso estudo sunracitado «Rafnbow nm exsmnls mamdial  « 2007
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4.2.2. © mecanismo paralelo de dexrrogaces ao postulado da
protecgio preventiva _

A adopgio da Directiva Habitats na alvorada da universalizagdo
do ideal do desenvolvimento sustentdvel tinha inevitavelmente de se
repercutir no desiderato de criagio de uma rede comunitaria alargada
de 4reas protegidas, cujas fronteiras se estendem aos limites naturais
dos ecossistemas ou hebitats eleitos. O colossal exercicio de
equilibrismo® entre o fim primordial de protecgéo da biodiversidade
e as preocupagdes de desenvolvimento econémico e social estd repre-
sentado, na Directiva de 1992, no artigo 2.° n .° 3, e com particular
acuidade nos n.° ¥e 4 do artigo 6.°. Perdeu-se neste considerando a
ténica «conservacionista» mais favordvel & natureza que norteou a
Directiva Aves. Efectivamente, em desfavor dos interesses ecologicos,
o dispositivo previsto no artigo 6.° n.° 3 e 4, da Directiva Habitats
reflecte um regime mais permissivo do que aquele que esteve na mente.
da jurisprudéncia digues de Leybucht. Fundamentalmente porque alar-
ga 0 especiro das actividades bumanas susceptiveis de serem desen-
volvidas em sitios classificados.

O procedimento previsto nos n.° 3 e 4 do artigo 6.° ndo contende,
¢ certo, com o dever dos Estados-membros classificarem as ZPE e as
ZEC, nem com o cumprimento da obrigacio de dotar as ZPE, os SIC
e, depois, as ZEC de um estatuto juridico de protecgio, conforme
aprofundado previamente neste estudo. Todavia pode ter sobre as
4reas protegidas efeitos sumamente negativos. Tlustrativamente, Jean
UNTERMAIER ndo hesita em qualificar o principio da compensagao ine-
vente 3s derrogacOes contempladas no n.° 4 como “um meio terrivel-
mente eficaz para destruir a natureza”™¥. Nesta delicada temética o
TICE, no registo que jd nos & familiar, chamou a si a tarefa de enqua-
drar em limites apertados o poder de apreciagdo das autoridades esta-
duais. Tendo presente os objectivos ecoldgicos prossegnidos pelas
directivas, realizados através do dever gque se comete aos Estados-
—membros de dotarem os sitios da Rede Natura 2000 de um regime de

protecgdo efectivo e eficaz, incluindo expressamente 0 postutado da

18 Vide Sandrine MaLIEaN-Dusos, op. cit., «Le project «Namra 2000»: des
incertitndes scientifiques aux incertitudes juridigues», 2003, pp. 5L

19 Jean UnNTERMALER, apud Nicolas DE SaDELEER, «Commentaire», RIE, n.° 3,
1992, nn. 351-368, em especial pp. 364.
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protecgdo preventiva, todo o precedimento paralelo de avaliagio de

incidéncias e mecanismo de derrogagdes correlativo € objecto de
interpretagio restritival4,

a) Interpretaciio do n.° 3 do artigo 6.°

O 2° 3 do artigo 6.° regula o procedimento de avaliagio das
incidéncias sobre os sitios, a que estsio sujeitos, nas condigdes estabele-
cidas, os planos ou projectos susceptiveis de os afectar de forma sig-
nificativa*'®2, Alguns dos entendimentos fulcrais para z interpretacio
desta disposigio estio contidos no acérdio Landelijke Vereniging, de
7 de Setembro de 2004, atrés mencionado. Nesta decisdo o principio
da precangio sobressai como um dos esteios fundamentais, ndo s6 do
dever de sujeigdo de um plano ou projecto (no directamente relaci-
onado com a gestdo do sitio e nfo necessirio para essa gestdo) a uma
avaliagio adequada das suas incidéncias sobre um sitio, como também

¢ Para cutrag consideragSes ver tambérn as orientagtes da Comissio Europeia
(DG Ambiente) constantes dos seguintes documentos: Gestdo dos sitios Nature 2000
as disposicies do artigo 6.° da Directiva Habitats 93M43/CEE, 2000, Avaliagio de
Planos ¢ projectos susceptivels de dafectar de forma significativa sitios - Natura 2000.
Guia metodolégico sobre as disposiges dos n° 3 e 4 do artigo 6.° da Dirsctiva
Habitats (52/43/CEE), Novembro de 2001; ¢ Documento de orientagéo sobre o n*°
4 do artigo 6.° da Directiva Habitats (92M43/CEE). Clarificagio dos conceitos de:
«soluges alternativass, «razdes imperativas de reconhecido interesse piiblico», «me-
didas compensat6riass, «coeréncia globalw, «parecer da Comissdon, Janeiro de 2007,

"% Sobre a relagéio entre o procedimento previsto na Directiva Habizats e outros
mecanismos similares, tais eomo os regulados pela Directiva 85/337/CEE, do Conse-
lho, de 27 de Junho, JOCE n° L 135, de 5 de Julho de 1985, pp- 40 (avaliagfo dos
efeitos de determinados projectos piiblicos e privados no ambiente), entretanto alte-
rada (Directiva 97/11/CE, de 3 de Margo, e Directiva 2003/35/CE, de 26 de Maig);
e pela Directiva 2001/42/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Junho,
JOCE n.° L 197, de 21 de Julho de 2001, pp. 30 (avaliagio dos efeitos de determi-
nados planos ¢ programas no ambiente), vide Marja Alexandra aracao, op. cit., «Ins-
titnigfio concreta e protecgdio efectiva da Rede Namra 2000 —

alguns problemass,
Revista CEDOUA, 2002, pp. 3741; e Nicolas bE SApELEER ¢ Charles-Hubert Eory,

op. cit., Droit International et Communautaire de la Biodiversité, 2004, pp. 524-526,
Ver também o acdrdio Comissao/Franga, de 6 de Abril de 2000, proc. C-256/98, Col.
1-2487, mormente o pardgrafo 39. ’

" Sublinhe-se que o guia da Comissdo Europeia de 2007 d4 um exemplo de
matdiz que pode ser utilizada para a tomada de decisdes de gestio relativas a activi-
dades humanas ou instalagdes, as quais s3o susceptiveis de identificacio com «planos
ou ‘projectos» com incid8ncias no meio marichg, Orientaces..,, eit., pp. 108.
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da fase seguinte correspondente 4 autorizagfio da execugdo dos mes-

mos. Concretamente a avaliagdo _de incidéncias:. Fransfo;ma—se rnumgz
formalidade praticamente sistemética para as actividades um’egl:i 3(}44
apresentem uma probabﬂidade. or risco de afec’:‘tar 1:L1'nm]§]1'1 10 efe(::
A introdug#o neste ponto do principio da precaugdo con oa oee
tivamente para um esvaziamento n.mvlltéve% dz’idirsnportancua ! Osp oS
sio “afectar esse sitio de forma sig mﬂﬁcatm.cz _ .AAc?resc? g\:veraopser
nos ou projectos submetidos a avaliagio Ele psndenmas §6 ¢ verZo ser
autorizados se houver a cerieza de que sao in6cuos para a integ 1dade
do sitio™. Outro" aspecto parﬁcplarmqnt% mteres_santed padra Zsca'foi
objecto de estudo € que no referido acdrddo a actividade de p

1 “proj e o di-
ida f de “projecto”¥. Consequentemente, s
_ subsumida ho conceito Droj

reito nacional eXigir que uma licenga de pesca estzjla qu:niaI.n a fﬁz
e acuicly s acividace o caso caa taha probabil
iacA exercicio da activi _

Idialilrjc z:faegcatzrdsm sitio de forma sigpiﬁcativa, indiwdualmen;e IZLSI 2;1:
conjunto com outros planos e projectos, p_oc_iem o§ pesc;la.ai:a]jag50
obrigados 2 realizacdo com a mesma}penodmdadel e uma avaegao
de incidéncias™®. Isto ndo obstante o dnus pesado que poss constituir
e as sitnagbes de desigualdade que possa desencadear en D

13 Acc.;’rdﬁo Landelijke Vereniging («ZPE mar de Wadden - %\Zsci néiiman;ca; ioe
berbigion), proc. C-127/02., cit., parégraff)s 41,43 e 44 Ig“xd;rieazrgoozr o ;1_° 5
juge cornmunautaire et la notion de projet sur un site' Na 00>, ,

(=) . 9
-103, em especial pp. 102, ‘ o
200 F‘}J-B%:ti-sa que esté‘lt:o jgualmente sujeitos ao procedimento de ava]xafoagu:ier
incidéncias os projectos desenvolvidos fora dos sitios, mas que neles fgsgzm; aieim ar
efeitos prejudiciais significativos —~ acérdao Comissdo/Alemanha, de e
. C-98/03, Col. I-53, parfgrafos 50-51.
2006, ‘P"’srogub%.nhado nosso. Neste sentido ver Jonathan VERSCHUURFN, «St;aﬁl]lilicsih 1’£r;r
Fishermen or for Birds? Article 6 Habitats Di:ectiv:'a and the Precautionary plex,
T T B 3 e Sotembro do 2004, cie, paderafs
18 Acérdio Landelifke Vereniging, de 7 de b 2004, cit., e
1§ Grdiio Comissdo/Portugal («
- 8. Mai$ recentemnente ver também o ac :
f:sasdérgog\?e?'dzs— autoestraday), de 26 de Quiubro de 2006, proc. C-239/04, Col.
s 20 e 24. .
10183""’9 a,;i%zzf;) Landelijie Vereniging, de 7 de Setcml?ro de 2004, cn;, ;Zrtiéggalfc;s
94 a 27, Para tanto o TICE apoiou-se na definigdo de projecto constajjate hc) o g198.5 ;
n®2 s:eoundo travess3o, da Direciiva 85/337/CEE, de 27 de Junho 3,
22, seg

Sup[a;'l"tfii-:érdﬁo Landelijke Vereniging, de 7 de Setembro de 2004, cit,, pardgrafos

28-29.
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dozes ef:onc‘imicos de diferentes Estados-membros sujeitos a re

nacionais dispares. Indicio disto mesmo & a situagfio retratad o
‘arc‘:Tc(S:rdao Comissio/Reine Unido, de 20 de Qutubro: de 2005 on?:len(())
. unf‘., s?tfento:u que o artlgf) 6".°, n.° 3, ndo d4 s6 por si baée, Juridica

.EE 0brigagdo de reapreciagfio a posteriori de um projecto ou plan

que 34 t?nha sido aprovado (direitos de planeamento™ — Jicen Ia)s do
construgao)..Esta exigéncia ficard ao critério do legislador nagionale
Contudo, a insténcia comunitdria atenuou este resultado revenind .
que aq}lela obrigacdo pode muito bem ser defendida com, fﬁndam to
1o regime de protecgdo preventiva previsto no artigo 6.°, n.° Zendg

Directiva Habitar i :
‘ s, que funcio :
seguranga» s, ’_q T2 assia como uma espécie de «rede de

b) Interpretacdio do n.° 4 do artigo 6.

ine IlOe gpalzizzrgno a%;;au}dde Tecusa d? p.rojectos ou planos com incidén-
o nc,) i o dss ag;g;;roggvicsl,m;?bre os sitios Natura 2000,
dentro das condi¢Ges estabelecidas ,pelo n.i’ 41.1%16121;&::;’ eizrr?gzillgoes
menie cu‘mpxida a fase prévia da avaliagio de incidéncias pocfeurc;:i-
mente vir a Ser autorizada a execugio de planos 01; TOject ;
com ffezt_os prejudiciais sobre um sitio, em nome da salvafuagd gs

razdes zmp.erativas de reconhecido interesse publico” E;tre at .
ﬁg;;am,,, dﬁs1gnadanfen!‘.e, razdes de “saiide do homém": “segurzsn:csz
f;;n bzé:;l ,_,r a;g:;seg:czlc;xaizie?;qziﬁlprimordi?s para o ambiente” e,

( ; ou econdmica”. fti

afectado abrigue um habitat natural efou umr::n Iei‘;écig lllja;il:gté(;ismo
Argumentos econémicos ou sociais sio geridos de forma mais seve o
sujeitando-se a avaliago independente da Comissdo Europeia o
diante parecer’'. Pelo sentido de decisdes prévias tomadas J—EI’Jela Tlf;

% Note-se que n il ilizag
T T hE R
;ﬁéezigrrznoat? jijft;?;?ag;o ;i;(.ada n:; afc’éié;g' %ﬁ}k?iﬁ:ﬁgﬁ?ﬁj ; Eclies g.egri?
181 Embora o parecer n3 ito juridico vinculati i
;e;:?fﬁg?ep:ﬁ iaggon;%?%Pﬁiii';n‘;’f??J’i?ndﬁaﬁ?ﬁﬂagf;eiaf.f‘i?]ﬁinhzfﬁl
instituigho agir judicialm}inte p;);milsts:r?ngiﬁoﬂzlaacl%(;se;[;ipgmii;iisgg?;de oz
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jurisdi¢io comunitdria serd de esperar uma interpretagdo restritiva dos
requisitos cumulativos formulados pelo n° 4 do artigo 6.5 a saber:”

1) falta de solugGes alternativas;

2) existéncia de razbes imperativas de reconhecido interesse
piblico; e

3) medidas compensatdrias'®? necessdrias para garantir a protec-
¢do da coeréicia global da Rede Natura 2000.
O 6nus da prova de que estdo reunidas as trés condigBes recal
naturalmente sobre a entidade privada (que prossiga comprova-
damente o interesse piblico imperativo) ou autoridade estadual
que pretende utilizar a derrogac@o. :

Sublinhe-s¢ que o TICE ndo tern hesitado em entrar na apreci-
acdo do que seja uma avaliagio «adequada» das incidéncias de um
plano ou projecto sobre um sftio, questionando avaliagSes comcreta-
mente feitas e autorizagBes concedidas!®, Lamentavelmente, apesar
das interpretagBes francamente favordveis aos interesses ecolGgicos

. protegidos pelas Directivas Aves e Habitats que a jurisprudéncia do

TJCE consagra, no plano nacional os Estados-membros parecem con-
tinuar a privilegiar outros interesses, maxime de desenvolvimento social
ou econémico, mesmo sob a cominagio, in extremis, do pagamento
das sangBes pecunidrias previstas no artigo 228.°, n.° 2, do TrCE™.

192 Nicolas pE SADELEER e Charles-Hubert Boay, secundando Jean UNTERMAIER
(cit), apreseniem muitas reservas acerca desta compensagio «por equivalentes, No
Hmite certos ecossistemas dnicos ou espéeies endémicas s3o por sua prépria natureza
insubstituiveis. Nicolas pe SADELEER & Charles-FHubert Born, op. cit., Droit International
et Communautaire de la Biodiversité, 2004, pp. 532, o :

18 Vide ilustrativamente os acSrddos Landelifke Vereniging, de 7T de Setembro
de 2004, cit,, pardgrafo 61; Comisséio/Austria («ZPE Warschacher Moos — campo de
golfer), de 29 de Taneiro de 2004, proc. C-209/02, Col. I-1211, pardgrafos 26 e 28;.
Comissio/Portugal («ZPE Castro Verde — autoestradar), de 26 de Outubro de 2006,
cit., pardgrafos 34 a 36 e 39 (falta de prova de inexisténcia de solugGes alternativas).

15t Neste enquadramento insere-se Portmgal, visto que em Janeiro de 2008 ainda
ndio tisha tomado as medidas necessdrias 2 execugdio dos acérddos Comissdo/Portugal
(ZPE-«Moura, Mour3o, Barrancosz), de 13 de Tulho de 2008, proc. C-191/03, e
Comissio/Portugal («ZPE Castro Verde — autoestrada»), de 26 de Qutubra de 2006,
proc. C-239/04, supracitados. Informagéio obtida no folheto RAPID, ediglio da repre-
sentagho em Portugal da Comissio Europeia, de 31 de Janeiro de 2008. Mais recen-
temente anunciam-se provavels pedidos de declaragdo de incumprimento da Directiva
Habitats a introduzir pela Comissdo Europeia, pelo facto de avaliagses de incidéncias
deficientss seguidas da autorizagdo de projectos de complexos turfsticos num local
reconhecido como SIC (Comporta/Galé). Informagia cbtida no felheto RAPID, edi-
¢do da representagio em Portugal da Comissdo Europeia, de 6 de Maio de 2008.
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3. Referéncia sumdria 3 implementacfio da Rede Natura 2000-em
Portugal

A transposigo individvalizada das Directivas Aves e Habitats para
0 ordenamento jurfdico portugués foi realizada pela primeira vez em

1991 e 1997, respectivamente’™, No presente momento a Rede Natura -

- 2000 encontra-se globalmenie concretizada no Decreto-Lei n.° 140/99,
de 24 de Abril, alterado em 2005 1%, 0 seu instrumento Jjuridico funda-
mental. A legislacio nacional procura essencialmente dar operacionali-
dade a Rede Natura 2000, pelo que nio vamos aqui Tepetir os passos j4
percorridos. Duas observagdes sio, todavia, digas de nota.

A primeira, francamente positiva, respeita 3 extensio do regime
de protecgio especial configurade para as ZEC (terceira etapa) is
ctapas anteriores (artigo 7.%-A) e, também, aos locais ainda nio desig-
nados como ZPE, mas que o devem ser, e Por maioria de razio 3s

 préprias ZPE (artigo 7.°-B). Quanto & primeira e segunda etapas, embora

0 artigo 7.°-A seja poupado nas palavras, do seu arrazoado transparece
que em vista estdo, expressamente, os sitios da lista nacional de sftios
¢, implicitamente, os sftios j4 reconhecidos como SIC. Com efeito o
leitmotiv do dispositivo sdo 0s n.° 2 e 3 do artigo 5.° que se referem
exclusivamente 3 lista nacional de sitios e correlativa actualizaggo,
Simpatia ecolégica ou economia de esforgos o que temos por seguro
€ que neste ponto o legislador portugués foi formalmente mais longe
do que aquilo que € exigido pelas directivas comunitérias, com a
interpretagio que lhes foi dada pelo TICE, aparentando urma predis-
posicio favordvel 3 causa da biodiversidade que o Direito comunitdrio

“acalenta através do incentive 3 protecgio reforgada (artigo 176.° do

TrCE). Deseja-se com veeméncia que os factos o confirmem!
A segunda observagiio &, pelo contrério, profundamente critica,

. O legislador portngués, na alteragdo introduzida em 24 de Fevereiro

de 2005 a0 Decreto

-Lei 1.° 140/99, inovou erradamente no que conceme
a admissibilidade

de execucdo de planos ou projectos com incidénciag

** Vide 0 Decreto-Lei n.° 75/91, de 14 de Feverciro, DR LA, 37, pp. 727;
¢ 0 Decrato-Lej n.° 226197, de 27 de Agosto, DR T-A, n° 197, pp. 4433,

DR I-A, n.° 96, pp. 2183; alterado pelo Decreto-Lef n.° 49/2005, de 24 de
Fevereiro, DR I-A. n.°

2002/A, de 16 de Maio, DR A, n° 113, pp. 4552, ¢ o Decreto
n.° 5/2006/M, de 2 de Margo, DR I-A, n.° 44, pp. 1638.
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negativas (artigo 10.°, n.° 10 e 11) também em sf’.cios.da lista nac&on?i_
deasitios ainda ndo reconhecidos como SICC]1° %}Hgleﬁatetii?)ﬁo 16201
i 4o dada a0 artigo 10.° do Decreto-Lei .
aspecto a anterior redacgio e Toaisiadon
Percebe-se o raciocinio
0 era formalmente a correcta. s cioc] -
fo alargar o estatuto juridico de proteccdo a pnm;cuadetaa%?j, ?:1)061??21
mo modo estenden as prerrogativas preglstaas no n. A::'l : ;}da Dgragc-zggi
N . . N wrispr :
tiva Habitats, contrariando o sentido da jurisprn 2 Dr
Id);r ?103 de Janeiro de 2005, e da superveniente jurisprudéncia }:ngrﬁ
Naturschutz in Bayern, de 14 de Setemf?ro de 2006. Co_mo ~v1mz m
lugar préprio estas decisdes do TJCE\', 1mpeglem a aphf_:agag onnop4
m;ira etapa, de derrogagOes andlogas as prev;st?:zdnodag:trgu : m,n .siti(;
ibilie i dificar ou sobretudo 1
A possibilidade de reduzir, mo _ ido destmuir um o
i ional fti 3 sco os objectivos
da lista nacionaf de sitios pde em et ; o e
j eita A necessidade da Com
Habitats, mormente no que resp: Comissio
i do decide na segunda etapa, que :
Europeia ter a certeza, quan L ot uo as ligas
ionai ti tamente as condigBes ecolog :
nacionais de sitios reflectem exac S S ScolopIons oo
iti alva de evolugBes naturais mc
sitios propostos, com a ress is inconzolayess.
i i sso de classificagdo
Na fase adiantada em que ji estd o processo de 20 das =2~
i .dispositivo portugués 1
meio terrestre (segunda etapa), 0 . ' °
:gpecia]mente ameaga?ior para o$ locais _mannhc_;s quedfutqi;usaente $
espera venham a ser propostos para a lista n.agxop;a‘l . xf a;io m.ais o
jui i tos previsivels,
Sem prejuizo de novos aditamen ] o
seja pela c?’iaéﬁo da Rede Natura 2003 ngl‘gpagigv?niﬁc; ;01131; re;;; 4
i &s listas de e
cial nota para o largo, as s gt Fosids bioges-
i i izadas em 2008: Decisfo Reg
foram jé& publicadas e actualiza m AR
ssica, de 2001, Decisdo Regido biogeog ca
G 2004, & Desist ifio biogeogrdfica mediterrdnica, de
ica, de 2004, e Decis@o Regido iogeog
383;5157 Um ];;onto da situagfo dos sitios p11.°0131:f.351t_(tﬁasIi Eoﬂrngggg}ﬁe
oci i feito em 2007 pela Po . 207,
reconhecidos como SIC foi feito em - o e
i tetiza no seu preambu jonis
de Agosto!®. Este diploma sinteti . >
filz 111onnat1?vos contendo os sftios da lista nacmnalc,} dz;,l Pc&gidsiﬁua
id dos Acores e da Ma .
tal e das Regibes Auténomasﬁ C o
;félocupagﬁo confessa de comparagao dos documentos, dzfor:eggg :; :m
i ia i todos os sitios propo 7
reimbulo da portaria citada que . ram
feconheciment(f) como SIC. Estéo, por conseguugtlec,: )a dec;x;ii OISJ grru zos
i i imento como par g
s a partir do reconhecimento !
I(fre;zecﬁoé clsssiﬁcagﬁo como ZEC, mediante decreto regulamentar

15 Supracitadas.
5§ DR 1, n.° 147, pp. 4913.
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(artigo 5:", 10.° 6, do Decreto-Lei n.° 140/99)'%, e dote os locais de um
estatuto juridico de protecgfio adequado, caso ainda nio o possuam.
Como de resto se anunciava no conjunto de sitios reconhecidos

como SIC sdo escassos os que tém natureza integral ou predominan-

temente marinha. Acresce que s6 um se situa na zona econémica ex-
clus.wa (banco D. Jodo de Castro), estando todos os outros sitios
marithos localizados no mar territorial ou profundamente afectados
pela proximidade terrestre ou insular, Com caracterfsticas integral-
mente marinhas foram reconhecidos nos Acores 0 mencionado bgnco
D, Jofir‘o de Castro (Canal Terceira/S.Miguel), a Baixa do Sul (Canal
do Faial) e o banco Dollabarat e ilhéu das Formigas (Canal S. Miguel/
/Sta. Maria). O {ltimo, com componente insular, estd tambhém chssi-
ficado com reserva natural regional. Efectivamente diversos sitios
bengﬁmam Jé de um estatuto de protecgdo ao abrigo da legislacio
nacional sobre dreas protegidas. Além dos sitios estritamente mari-
nhos3 em Portugal continental, nos Agores ¢ na Madeira foram reco-
nhecidos como SIC locais com caracteristicas mistas, uns sem'®, outros
com'®, regime interno de protecgio, total ou parcial. Alguns cu,mulam
com a classificagdo de ZPE. -

A organizacio de um regime juridico especial para os sftios com
componente marinha actualmente reconhecidos maioritariamente
recaird na competéncia interna, envolvendo problemas de conciliago
sobretudo, com actividades desenvolvidas Por nacionais. Funda.mental—’
mente porque ern grande parte a sua delimitacio recai dentro das dguas

'® Do mesmo modo, a classificagio de ZPE reveste a forma de d ‘regu-
}ﬁmcgggta:é(ﬁgo 6.° go Decreto-Lei n.° 140/99). Nas Regides Autdnomasez:;ocfzfst;-
a0 € Ielta por decreto regulamentar regional i 5
adaptaglio, supracitados). ¥ tver ciplomas que procederam &
' Vig.: Ponta da liha, Lajes do Pico, lthéus da Madalena, todos na Tlha do
Pico, Mqrm de Castelp Branco, na Tha do Falal, Caloura — Pontn da Galera, na Ylha
de S. Miguel, Ponta do Castelo, na Ilha de Santa Maria, Costa das Quatro J}iibez'ras
na Jlha Terceira, Costa Nordeste, na Ilha das Hores, e théu de Baixo — Restinga, na;
liha Graciosa, Regido Auténoma dos Agores. .
, 8! Vg.: Litoral Norte (paisagem protegida), Arrdbida — Espichel (parque natu-
ral), Costa Sudoeste (parque natural), Estudrio do Tgjo (reserva natral), Estudrio do
Sado (reserva. natural), Ria Formosa — Castro Marim (parque natural), todos em
Poriugal continental; Ihas Deserias (reserva patwral), Ponta de S, Laurer;g:o (parque
nateral, reserva natural), Zhdu da Vidva (reserva natural) e Ithas Selvagens (reserva
natural), todos na Regifio Autépoma da Madeira; Monte da Guia (paisagem protegi-
da), na Hha do Faial, e Costa Nordeste ¢ Ponta do Topo (sitio de interesse biolégico),

na Ilha de S. Jorge, ambos na Regifo Auténoma dos Acores.
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interiores. Quando abrangendo mar tersitorial a grande excepgho serd a
navegagfio comercial. No contexto da polftica comum da:‘s pescas man-
tém-se, como regra geral, o acesso restringindo a pacionais no mar
territorial, quanto ao continente (até 31 de Dezembro de 20}2), & at? as
100MN, contadas a partir das Jinhas de base, quanto is Regides Agtono-
mas dos Acores ¢ da Madeira, com o arranjo de competéncias correlativo'®.
O reconhecimento como SIC do banco D. Jodo de Castro, situado
na ZEE, e a esperada proposi¢iio de novos sitios situados nesta zona
marftima e na plataforma continental projectam, coptudo, um grau de
complexidade acrescido na concretizagdo de um regime protector efec-
tivo ¢ eficaZ, Tanto nos espacos maritimos afectos as RegiGes Autén‘o-
mas, COmo 1os respeitantes a Portugal continental, encontramos €Cossis-
temnas valiosfssimos & vulneraveis, como sejam os recifes de coral de
4gua fria (espécie Lophelia pertusa, sobretudo nos Acores e na Madei-
ra), o montes submarinos (1g.: banco Princesa Alice e monte‘Sedlo,
nos Acores; monte Seine, na Madeira; banco Goninge, no Conﬂnfex_lte)
¢ os campos hidrotermais {(ng.: campos hidrotermais Lucky Strike e
Menez Gwen, nos Agores). Alguns estfo situados em zonas da plataforma
continental além das 200MN (v.g.: campo hidrotermal Rainbow nos
Agores, montes submarinos Josephine & Ampére, entre a Made-ira co
continente). Estes ecossistemas foram integrados no Anexo Ida D_]Igctwa
Habitats por via do Manual de Interpretagao. Mediante proposi¢do do
Estado portugués, graciosa ou obrigatoriamente, depe‘ndeindo _do enten-
dimento que vier a ser fixado, os locais citados s3o, indiscutivelmente,
sérios candidatos ao recomhecimento como SIC, com todos 08 proble-
mas de regulamentagio, gestio e fiscalizagBo que isso signifique.
Resulta do exposto que a protecgio de imimergs s{tios comumténqs
nfo escapa & concorréncia, nomeadamente, do regime baseado nas Di-
rectivas Aves & Habitats com 0s regimes internos que nos 3o particulares
(Decreto-Lei n.° 19/93 e Decreto Legislativo Regional n° 15/2007/AX5),

162 Vide os artigos 9.°, 100 e 175, n.°-2, do Regulamento n.° 237172002, de 20
de Dezembro de 2002, cit., ¢ o artigo 5.° do Regulamento n.° 195412003 do Conselho,
de 4 de Novembro, JOUE n.° L 289, de 7 de Novembro de 2003, pp. 1.

18 Pecroto-Lei n° 19/93, de 23 de Janeiro, RNAP, DR I-A, n.° 19, pp. 271:
posteriormente alterado, Em data posterior & conclusiio deste trabalho o Decreio_Lm
n.° 19/93 foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de Jutho, PR 1, n. 142,
pp. 4596. Quanto 2 Regido Auténoma dos Agores, Vet o importante 'desgnvolvuqento
anténomo da Lei de Bases do Ambiente operado pelo Decreto Legislativo Reglopal
a.® 15/2007/A, de.25 de Junho, RRAPA, DR I, n.° 120, pp. 4034. Sob;e a temdtica
ver os nassos estudos supracitados: «Q regime jurfdico das éreas marinhas protegi-

.. . ARAL. - WDaiubags e avamnla mnndial  ow HINT.
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venﬂcapdo-se a sobreposicio de classificagdes e urgindo a procura de
um regime especial de protec¢dio unitirio e adequado. No caso de
cumulg de classificacBes o legislador portugués ndo foi insensivel 2
necessidade de articulagio dos regimes, conforme se pode Ier no artigo
8 n° 2, do Decreto-Lei 1.° 140/99%165, Quando o0s sitios commmig.
1105 né'jlo coincidam com os limites de uma grea protegida nacional, .os
objectivos de conservacio serfio prosseguidos por instrumentos a’de-
quados de gestfio territorial de natpreza geral ou especial (Decreto-Lej
n.* 380/99, de 22 de Setembro’®®), Ora, no processo em curso s6
pode.mc_ys lamentar o abismo existente entre as intencBes depositadas
no dLreltc_n positivo e a marcha lenta da realidade no sen crémnico cotejo
entre o ideal e o possivel. Alvissaras para a regiio Anténoma dos
Acores que publicou ji, em 6 de Junho de 2006, o plano sectorial
necessdtio & execugfio da Rede Natura 2000 (artigo 8.° n.° 4, do
Decreto-Lei 1.° 140/99)19", | o

Nota conclusiva

f’-& Europa da Unifio rendeu-se aos multiplos atributos do mar. Era
urna inevitabilidade, com omissdo de data precisa anunciada. R01-nper
um nove século com a intengio faz Jus & magnificéncia do oceano
Os problemas que contemporaneamente afligem o grande ecossisteme;

% Depreendemos da leitura do n.° 2 do artieo 87edon®2d i °
Decreto-Lei n.° 140/99 que, por uma questdo de c%eréncia e econorm(')a adr:gt::;fg;g:s?
° plano especial de ordenamento se devers estender & parte dos sfiios Natura que fi ut;
situada fora dos limites das freas protegidas da rede nacional on Tegional Trata?se
porémzssdt;;ma questdio que terd ainda de ser esclarecida, - '

uratis mutandis idéntica articulacio deduz- i ® dg
chislitév]c; Regional n.° 15/2007/4, de 25 dge Junhil.lz 7 do arigo 37 do Decreto
R A, n® 222, pp. 6590, posteriormente alterado, A 1lG ificacs
consta do Decreto-Lei 1. 316/2007, deP19 de Setembro, DR 1, i"ull?lnap;n %%?;afﬁg
que concerne a adaptacdo 2s regies auténomas ver, gnanto a Made’ira 'o Dec;reto
Legislativo Regional n.° 8-A2001/M, de 20 de Abril, DR I-4, n® 93 Pil 2326-(2);
. guanto aos Agores, o Decreto Legislativo Regional n° 14200004, de 2?: de.Maio DR’
A, ne IIQi PP- 2300, posteriormente alterado (a modificagio mais recente consEa do
Decreto Legislativo Regionat n.° 24/2003/A, de 12 de Maio, DR I-A, n.° 109 pp. 3034)
' Decreto Legislativo Regional n.° 20/2006/A, DR T4, 0.5 109, pp. 3866, Exa
data postetior 2 conclusdo deste teabalho foi aprovado o plano secioria;l da l.lede
Natura 2000 relativo ao continente através da Resolugdo do Conselho de Ministros
1.° 115-A/2008, de 21 de Julho, DR I, n.° 139, pp. 4536-(2). '
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marinho & a sua biodiversidade nfio deixam, todavia, espaco para de-
leite. Naquilo que nos toca mais perto, a protecedo da biodiversidade
marinha através de 4reas protegidas partiu com profundo atraso em
relacdo a congénere terrestre. No plano internacional e, com agravo,
no 4mbito comunitério. Consequentemente a acgfo urge porque o tempo
do mar escasseia:; E j4 vamos demorados na sua radiografia. O alar-

" gamento da Rede Natura 2000 ao espago marinho suscita presente-

mente alvez mais interrogacBes do que certezas. Por um lado, fruto
da inacessibilidade do meio e desconhecimento relativo dos processos
naturais. Por outro lado, em virtude do novelo de questdes suscitadas
pelo Direitg, com a sua Orbita de interesses e constrangimentos. As
dificnldades nfo devem obnubilar a preméncia da actuagio e, aparte
os percursos juridicos enviesados da implementagsio da Rede Natura
2000 no mar, a recente militdncia europeia das dreas marinhas prote-
gidas revitaliza a esperanca de que o nosso pafs no seu todo acabard
por saber homenagear no plano ecoldgico toda uma histdria de tradi-
¢do ocednica. A bem, ou sob a bitola do olhar atento das instituigBes
conmmnitdrias. Adivinham-se, porém, redobrados trabalhos e procedi-
mentos de desfecho imprevisivel quando colocamos em perspectiva a
proteccio, sobretudo, da biodiversidade ocednica.

Fruto do principio inexordvel da subsidiariedade a verdade € que
no final & sobre os Estados-membros que impende a principal respon-
sabilidade pela classificac@io, regulamentagio, gestdo ¢ momitorizagao
dos sftios Rede Natura 2000, bem como pela fiscalizagfio do cumpri-
mento da legislacdo especifica adoptada. Salvaguardadas que estejam as
vicissitudes do Direito do mar e da politica comunitéria de conservacéo
dos recursos vivos marinhos. A execucdo de tio ambicioso projecto acar-
reta custos financeiros avultadissimos. Sem os efeitos positivos ocasio-
nados pelos incentivos financejros comunitdrios o receio existe que, tal
como se verifica em dreas protegidas de direito nacional, os sitios da Rede
Natura 2000 venham a sofrer de idéntico registo de abandone, devassa
€ impunidade propiciados por um regime de manutengfo, monitorizagio,
fiscalizaco e sanclo manifestamente insuficientes. Virdio a ser as coisas
diferentes por via da tutela comunitiria? A junsprudéncia «tartaruga
Caretta carefta» constitui, parece-nos, um bom pressdgio'®.

20 de Maio de 2008

18 Acérdio Comissdo/Grécia, de 30 de Jameiro de 2002, proc. C-103/00,
supracitado.



-

232 . Temizs de Integragdo

Bibliografia

ARAGAO, Maria Alexandra — «Instituicdo concreta e protecgio ‘efectiva da
Rede Natura 2000 — alguns problemas», Revista do CEDOUA, n.® 10,
2002, pp. 13-44.

Barav, Ami; Christian Pamie ~ Dictionnaire Juridigue des Communautés
Européennes, Paris, Presses Universitaires de France, 1993.

Barros, José Manuel Aratjo — «As dreas protegidas e a tutela do interesse
ambiental através do Direito», CET — Textos: Ambiente e Consumo, 11T
volume, 1996, pp. 403-413.

Born, Charles-Hubert; Sandrine MaUEAN-Dusors — «Le Droit Communautaire -

de 12 Conservation de la Nature Devant la CICE (1999-2001).
" Jurisprudence récente relative aux directive ‘ciseanx’ (1979) et ‘habitats’
(1992)», RIB, 2.° 4, 2001, pp. 597-648.

Bouckaerr, Jan - «Notew, (acérdéo «Marismas de Santofia», proc. C-355/
/90), RIE, n.° 1, 1995, pp. 59-87.

Correy, Clare (Ed.) — Implementing the Habitats Directive in marine and
coastal areas, Proceedings of 2 Seminar Held at Morecambe Bay,
Bngland, 22-24 June 1997, Luxemburgo, Comissdo das Comunidades
Europeijas, 1998.

De sapeLeer, Nicolas — «Commentaire», (acrdfio Comissdo/Alemanha, proc,
57/89), RIE, n.° 3, 1992, pp. 351-368.

DE sapELEER, Nicolas — «Létendue de la marge de manoenvre dans la trans-
position des régles communautaires : de nouveaux défis pour le droit
public (& propos de Ia conservation des espaces naturels)», RFDA, vol.
16, n.® 3; 2000, pp. 611-634.

DE sapELERR, Nicolas; Charles-Hubert Born — Droit International et Commu-
nautaire de la Biodivérsité, Paris, Dalloz, 2004.

De santo Elizabeth M.; Peter J. S. Jones — «Offshore marine conservation
policies in the North East Atlantic: Emerging tensions and opportunities»,
MP, vol. 31, n.° 3, 2007, pp. 336-347.

FEvRiER, Jean-Marc — «Le juge communautaire et la notion de projet sur un
site Natura 2000», (ac6rdao Lanelijke Vereniging, proc. C-127/02), ATDA,
n® 2, 2005, pp. 101-103.

KeLLeHER, Graeme — Guidelines for Marine Protected Areas, TUCN, Gland —
Switzerland, Cambridge — United Kingdom, 1999,

KraMER, Ludwig — E.C. Environmental Law, 57 ed., London, Sweet &
Maxwell, 2003.

L.aNoRrD, Magali — La conservation des habitats naturels et de la faune sauvage.
Le Droit Communautaire et sa mise en oeuvre en France, Presses
Universitaires de la Faculté de Droit de Clermont-Ferrand, Université
d’Auvergne — LGDJ, Fondation Varenne, 2004.

Rede Natura 2000: os desafios da prot. da biodiversidade na marinha... 233

Le GaRREC, Marcel-Yves — «La procédure de désignation des zones sgéciales

" de conservation dans le cadre de la mise en ceuvre du réseau ‘Nahira
2000°», DME, n.° 613, 2001; pp. 244-254. )

LesuLLENGER, Jogl; Didier Le MoRvAN 0(Eds) — La Conupnunauté Européenne

is, Economica, 1990 ‘ .

Mm::rfggg;s?asrandﬂne — «Le project «Natura 2000»: des mcerm:uc_les
scientifiques anx incertitudes juridiques», Ié];ﬁme DUB:OIS ¢ Sand’nne
MaLEan-Dusors (Eds), Natura 2000: de l’z‘njonctzo:; européenne aux négo-
ciations locales, Paris, La Documentation Frang?se, .'ZtOOEi, pp{.i :—i-g:\.d

Christophe ~ «Le juge communautaire et la protection e Lenvi-

MARQIU:Ij;;h;St 3£arin. 1a jqui;prudence de 1a CICE relat'ive a }'apphcatmn
des directives Oiseaux et Habitats en milien marin», in An{ue CUDENNEC
e Gaille Guecurn-Harrouet (Bds), Le Juge Communautaire et ln Mer,

tant, 2003, pp. 107-126.

PxPIEN],ngui}l{l?sléigﬁife-;’oint La%Jirective «Habitats», une avancée en faveur
du patrimoine naturel», in Jérbme DUBOIS e Sandrine ’NIAl:JE."}N—DUBOIS
(Eds), Natura 2000: de Uinjonction européenne aux négociations loca-
les, Paris, La Documentation Frangaise, 2005, pp. 225_-239. '

RpERo, Marta Chantal — «O regime juridico das fireas marinhas prqteg1da§
e a plataforma continentals, in EMEPC—FDUP-C]MAR: Aspecros_ Jutri-
dicos e Cientificos da Extensdo da Plataforma Continental, Lisboa,

..61-99,

Rmﬁmil:ﬁzft;l ?ﬁfr;tzﬁp— «Marine planning in Portugal», Revista da Facul-
dade de Direito da Universidade do Porto, Ano v, .2007, op- 3?5402.

RipERo, Marta Chantal — «Rainbow, um. exemplo mundial: 2 primeira drea
marinha protegida nacional em perspectiva spb 4guas do alto mar, A des-
coberta do tesouro do arce-iris», Revista do CEDQUA, vol. 20, ano X,

° elo). .

THOME,' }?a;ﬂfag.?z EDELE: Ll?écanismes financiers et les Fessources financiéres
pour la gestion de Natura 2000», in Jérbme DUBOIS & Sandnne’ MﬁtU'E:AN-
Dusass (Eds), Natwura 2000: de l’injanctior_z européenne aux négociations
locales, Pads, La Documentation Frangaise, 2005, pp- .243—264..

VErSCHUUREN, Jonathan — «Shellfish for Fishermer.i or for l?ucis? Artlc'.{? 6
Habitats Dizective and the Precautionary Principlie», {ac6rdéo Landelgke
Vereniging, proc. C-127/02), TEL, vol. 17, n.° 2, 2005, pp. 275-283.





