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1. O objecto do acdérdao n.° 819/2017

O aco6rddo n.° 819/2017 do Tribunal Constitucional (TC), de 7-121, debrugou-se sobre duas
questdes relativas a constitucionalidade do Decreto-Lei n.°© 195 - A/76, de 16 de Margo, que
aboliu a enfiteuse sobre os prédios rasticos?: uma, relacionada com o conflito entre a
proibicao constitucional do aforamento (art. 96°, n.°© 2) e a recuperacao da enfiteuse,
operada pela Lei n.° 108/97, de 16 de Setembro (que alterou o art. 59, n.° 1, daquele DL),
ou seja, com o facto de aquela Lei admitir a aquisicdo do dominio Util por usucapido
relativamente a situagdes de arrendamento de longa duracdo (mais de trinta anos) de
prédios rusticos, quando acompanhadas da realizacdo de benfeitorias de determinado valor
por parte do rendeiro ou do cultivador (ou dos seus sucessores) e do pagamento da

respectiva renda ou prestagdo anual ao senhorio3.

A outra questdo tinha a ver com a abolicdo da enfiteuse sobre os prédios rusticos levada a
cabo pelo Decreto-Lei n.© 195 - A/76 — determinando, com efeitos a partir da sua entrada
em vigor (16 de Margo), a aquisicdo ex lege da propriedade do prazo pelo foreiro (art. 19,
n.° 1) —, mais especificamente com a circunstancia de prever o direito a indemnizacdo
apenas em relagdo aos ex-titulares do dominio directo que fossem pessoas singulares e
desde que auferissem um rendimento mensal inferior ao saldrio minimo nacional, deixando
assim excluidas daquele direito as pessoas colectivas, privadas e publicas, e as pessoas
singulares com rendimento mensal superior ao salario minimo nacional (art. 29, n.° 1, do DL
195- A/76, a contrario)® °.

1 O acérddo n° 819/2017 do Tribunal Constitucional foi interposto na sequéncia da decisdo do STJ] de
23/06/2016 (proc. n® 4753/07). Na linha dos acérddos de 09/04/2013 (proc. n.° 79/06.), de 30/10/2014 (proc.
n.° 5658/07) e de 12/03/2015 (proc. n.% 4583/07) do mesmo Tribunal, e do acérddo do Tribunal Constitucional
n° 786/2014, de 12/11/2014 (proc. n.° 412/2013), entendeu o STJ naquele aresto que o Decreto-Lei n.© 196 -
A/76, na sua versao consolidada, continha normas inconstitucionais, acolhendo-se assim a doutrina defendida
por GOMES CANOTILHO/VASSALO DE ABREU (cf. nota seguinte) e afastando-se da posicdo de MENEzes CORDEIRO
(veja-se a nota seguinte) — no essencial, porque ndo contempla o direito de indemnizagao para a todos os ex-
titulares do dominio directo.

2 Sobre a matéria de facto e de direito relevantes para a decisdo que se anota, leia-se o acérddo comentado.
Na doutrina, veja-se GOMES CANOTILHO/VASSALO ABREU, “Enfiteuse sem extingdo. A proposito da dilatagdo legal do
ambito normativo do instituto enfitéutico”, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 140, n.° 3967 (p.
206 a 239), n.° 3968 (p. 266 a 300) e n.° 3969 (p. 326 a 345); BACELAR GOUVEIA, “A abolicdo da enfiteuse
relativa a prédios rusticos a luz da Constituicdo da Republica Portuguesa”, in www. jorgebacelargouveia.
com/enfiteuse; MENEzES CORDEIRO, “Da enfiteuse: extingdo e sobrevivéncia”, in O Direito, ano 140, 2008, II, p.
313 e s. No mesmo sentido, veja-se ainda GoMEs CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 808 s. e p. 1063.

3 O Decreto-Lei n.°© 195 - A/76 foi objecto de varias alteracdes, as quais tiveram por finalidade facilitar a
concentracdo do direito de propriedade na esfera do enfiteuta: pelo Decreto-Lei 546/76, de 10 de Julho, que
veio determinar que as operacdes de registo correspondentes as transmissées da propriedade fossem oficiosa e
gratuitamente efectuadas; pela Lei n.°© 22/87, de 24 de Junho, que veio facilitar a prova da titularidade do
dominio util nos casos em que ndo existia titulo ou registo do direito; e pela Lei n® 108/97, de 16 de Setembro,
que qualificou como enfitéuticas relacdes juridicas de cultivo das terras que ndo partilhavam dos parametros
histérico-normativos do instituto plasmados no Cddigo Civil, na sua redacgdo primitiva, admitindo a respectiva
aquisigdo por usucapido (com a subsequente concentragdo do pleno dominio na esfera do enfiteuta).

4 Ndo obstante a redacgdo deste preceito (como também a do n.° 5 do mesmo artigo, na sequéncia da Lei n.°
108/97) estar literalmente mais proxima da ideia de aquisicdo automatica ou imediata, julga-se que o regime
consagrado se identifica com a aquisicdo potestativa, o qual nos parece ajustar-se melhor com o principio geral
da autonomia da vontade e da natureza privatistica da matéria em causa (apesar, como se vera, da existéncia
de interesses gerais de politica agricola a justificar a disciplina adoptada).

5 Art. 29: “1. O Estado, através do Ministério da Agricultura, indemnizara o titular do dominio directo quando
este for uma pessoa singular com rendimento mensal inferior ao salario minimo nacional. 2. A indemnizagdo
consistird no pagamento anual, enquanto forem vivas, de uma quantia em dinheiro igual a doze vezes a
diferenca entre o salario minimo nacional e o seu rendimento mensal ou no pagamento do valor do foro quando
este for inferior a esta quantia”.
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De notar que, embora dogmaticamente distintos, estes dois aspectos acabam por ser
interdependentes, dada a ligacao entre o disposto no n.° 5 do art. 1° daquele diploma e no
n.° 1 do mesmo artigo. Com efeito, a aquisicdo do dominio Util por usucapido pelo
arrendatario/cultivador, nos termos daquele n.° 5, tem como efeito automatico ou ex lege a
reunido dos dominios Util e directo na sua esfera juridica e a consequente aquisicdo da
propriedade plena, de acordo com o n.° 1 do mesmo artigo’. De comum tém, todavia, o
problema relacionado com restrigdo do principio da justa indemnizacdo, consagrada no art.

29 do mesmo DL.

Diferentemente do acérddo n.° 786/2014, no aresto que se comenta, o TC procedeu a uma
fiscalizacao separada das duas questdes, argumentando para tal que “o reconhecimento do
direito por usucapido constituiu uma incidéncia claramente individualizavel nesse quadro [do
Decreto-Lei n.© 195 - A/76], necessariamente distinguivel da questdo da consolidacdo da

propriedade sem direito a indemnizacao” (§ 2.6).

Nesse sentido, julgou, por um lado, ndo inconstitucionais as “normas contidas nos n.%s 5e 6
do artigo 1.9 do Decreto-Lei n.°© 195 - A/76, de 16 de margo, interpretados no sentido de
permitirem o reconhecimento de uma relacdo de enfiteuse constituida por usucapido, tendo
em vista a sua extingdo, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo”. E, por outro,
inconstitucional a “norma contida no artigo 2.° do Decreto-Lei n.© 195 - A/76, de 16 de
marco, interpretada no sentido de a extincdo do direito correspondente ao dominio direto
numa relacdo juridica de enfiteuse, com a consolidacdo da propriedade plena na esfera
juridica do titular do dominio util, por forca do disposto no artigo 1.9, n.° 1 do referido

Diploma, ndo conferir direito a indemnizacao”.

Serdo, pois, estes dois aspectos que abordaremos no presente comentario. Se, relativamente
a primeira, subscrevemos o seu conteldo na integra, no que respeita a segunda decisdo

colocam-se-nos algumas duvidasg.

6 O Decreto-Lei n°® 233/76, de 2-4, procedeu a idéntica abolicdo relativamente aos prédios urbanos; contudo,
ndo originou os problemas levantados pelo Decreto-Lei n® 195 - A/76, na medida em que garantia a todos os
ex-proprietarios o direito a indemnizagéo.

7 As mesmas questdes estavam pendentes no acérddo n.° 786/2014 do Tribunal Constitucional (§ 5.4.), como
foi especialmente salientado pelo Conselheiro Cura Mariano no seu voto de vencido. No entanto, a decisao final
ficou circunscrita ao aspecto relacionado com o ndao reconhecimento pelo Decreto-Lei n.° 195 - A/76 do direito
a justa indemnizacdo que a Constituicdo conferia aos proprietarios ope legis privados daquele seu direito,
julgando “inconstitucional as normas constantes das alineas a) e b) do n.° 5 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.°
195 - A/76, de 16 de margo, na redagdo dada pela Lei n.° 108/97, de 16 de setembro, na medida em que ai se
estabelece um regime de constituicdo de enfiteuse por usucapido, o qual, conjugado com o regime de
consolidacdo dos dominios util e direto decorrente da abolicdo da figura, opera a translagdo da propriedade
plena, sem atribuigdo, em termos gerais, de indemnizagao”.

8 Problema diverso do abordado neste comentario é o relacionado com a questdo da propria legitimidade
constitucional da usucapido; sobre o tema, veja-se o nosso “Sobre a legitimidade constitucional da aquisicao
originaria da propriedade no Cddigo Civil”, in Estudos Comemorativos dos 20 Anos da FDUP, vol. I, 2017, pag.
535 s.; VASSALO ABREU, “Usucapido de imoveis sem indemnizagdo: o ‘teste de conformidade’ com a Constituigdao
e o0 acorddo do Tribunal Constitucional n.°© 205/2000, de 4 de Abril de 2000 (proc. n.° 390/96)", in Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n.© LXXXVIII, 2012, pag. 217 s.
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2. Sobre a proibicao constitucional do aforamento

2.1. As especificidades do art. 52, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 195 -
A/76

Os problemas colocados pela Lei n.© 108/97 (que alterou o art. 59, n.° 1, do DL de 1976)
tém a ver com a adopcdo de uma disciplina que se afasta das nogbes de posse e de
usucapido tal como estdo consagradas no Codigo Civil®>. Com efeito, sob determinadas
condicdes, aquele diploma veio considerar possessorias (com animus enfitéutico)
determinadas situacGes de exploragdo da terra das quais estava ausente, a data da
respectiva constituicdo, qualquer animus possidendi por parte do respectivo cultivador (art.
12510 do Cddigo Civil); além disso, ndo fazia depender os efeitos da usucapido do dominio
Util da necessidade de aquela ser invocada pelo arrendatario/cultivador, ao contrario do que
dispde o mesmo Cddigo (arts. 12870 e 303° ex vi art. 12929),

Apesar desse afastamento (ou mesmo “heresia”), impde-se reconhecer a eficacia normativa
do art. 19, n° 5, do Decreto-Lei n.° 195 - A/76, de acordo com o sentido que pode extrair-se
da sua redacgdao e em abono do qual podemos invocar o art. 99, n.° 3, do mesmo Caddigo
(“na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador...soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados”).

Na verdade, o que estd em causa com o recurso a figura da enfiteuse é a intengdo legislativa
de dar cumprimento a determinados objectivos de politica agricola consagrados no art. 93°
n.° 1, alineas a) e b), da Constituicdo — concretamente, o aumento da producdo e da
produtividade na agricultura, e a promocdo da melhoria da situacdo econdmica dos
agricultores, respectivamente. E a vontade de realizar esse programa constitucional que
explica que o legislador de 1997 tenha recorrido a requalificagdo dos elementos indicados no
referido art. 1°, n.© 5 — o cultivo de duragao superior a cinquenta anos (entre 1946 e 1997)
e a realizacdo de determinadas benfeitorias no prédio —, considerando-os constitutivos de
uma posse conducente a usucapido em termos de dominio Util, relativamente a qual a
actividade do cultivador constituiria o corpus e realizacao de benfeitorias a expressao de um

animus.

O reconhecimento, por ficcdo legall®, de semelhante posse — na verdade, da situagdo em
causa estava originariamente ausente o animus possidendi — ndo s6 tornava desnecessaria

a inversdo do titulo da posse como meio de aquisicdo da posse pelo detentor/cultivador (art.

9 Para mais desenvolvimentos, cf. GoMES CANOTILHO/VASSALO ABREU, op. cit., n.° 3967, p. 207.

10 Com efeito, sendo a posse uma situagdo de facto, a lei sé pode prescindir dos respectivos pressupostos
empiricos por ficgdo; vide ORLANDO DE CARVALHO, Direito das coisas, coordenagdo de LIBERAL FERNANDES/RAQUEL
GUIMARAES/REGINA REDINHA, Coimbra Editora, Coimbra, 2012, p. 276. Alias, o Cddigo Civil contempla situagoes
de posse ficta, como, por exemplo, a sucessdo na posse regulada nos arts. 12559 e 20500.

Ora, a Lei n.° 108/97 veio possibilitar a aquisicdo por usucapido do dominio Gtil a quem desde 15 de Margo de
1946, pelo menos, até 16 Marco de 1976 (data em que foi abolida a enfiteuse) tivesse cultivado prédio rustico
alheio (ou uma sua parcela), com a obrigagdo de pagar uma prestagdo anual ao senhorio — o que implicou que
o legislador tivesse ficcionado a existéncia de animus possidendi desde o inicio do cultivo das terras em causa.
Alids, o mesmo regime é aplicavel aos foreiros. Como se refere expressamente nos textos preparatérios,
procurava-se antes de mais resolver a situagdo dos foreiros que ndo puderam beneficiar (essencialmente por
dificuldades de prova) do Decreto-Lei n.°© 195 - A/76 e da Lei n.% 22/87 (que alterou o diploma anterior); cf.
Diario da Assembleia da Republica, 11 Série A, n.°© 19, de 8-2-1997, p. 298.
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1290° do Cddigo Civil), como permitia compatibilizar a relagdo entre posse e usucapido,
porquanto esta apenas possibilita adquirir o direito real em termos do qual a posse é
exercida (art. 1287° do Cddigo Civil)!t,

2.2, A liberdade legislativa perante a proibicao do art. 969, n.° 2, da

Constituicao

O art. 969, n.°2 2, da Constituicdo (na redaccao introduzida pela revisdao constitucional de
1982) veio proibir qualquer tipo de relagdo enfitéutica, concretamente o desmembramento,
com caracter de perpetuidade — relativizada, todavia, pela previsdo do direito de remigdo do
foro pelo enfiteuta ao fim de quarenta anos de duracgdo (art. 15110 do Cddigo Civil, primitiva
redaccao) —, da propriedade dos imoveis em dois direitos autonomos: o dominio directo e o
dominio util.

No que respeita aos prédios rusticos, o objectivo dessa proibicdo ndo se restringe a por
cobro a uma figura que perdera a sua finalidade histérica — o fomento do cultivo das terras
—, mas deve igualmente ser associado a prossecucdo da politica agricola consagrada nos
arts. 93° e s. da Constituicdo. Corolario dessa injuncdo constitucional é o dever de o
legislador adoptar as medidas necessarias para proceder a extingdo das situacdes que
entenda serem semelhantes ou proximas no plano substantivo/econdémico daquele

desmembramento.

Dai que a referida proibicdo constitucional ndo predetermine a liberdade de conformacgéao do
legislador dirigida a concretizacao dos objectivos de politica agricola, ndo o impedindo, por
isso, de recorrer ao regime enfitéutico nos casos em que ndo esteja em causa a reconstrucdo
do instituto com caracter de perpetuidadel? — o que seria materialmente inconstitucional —,
mas antes a sua utilizacdo de forma instrumental para eliminar formas de exploragao da
terra vistas como substancialmente idénticas ao aforamento!3. Ou seja, ao possibilitar que

essas relacdes se consolidassem em pleno dominio na esfera do sujeito economicamente

11 Muito embora sé tivesse legitimidade para adquirir por usucapido nos termos da Lei n® 108/97 quem, a data
da respectiva entrada em vigor (Setembro de 1997), reunisse as condigGes prescritas (o periodo de cultivo e a
realizacdo de benfeitorias de certo montante), o legislador de 1997 apenas considerou relevante (ou
necessario) para efeitos aquisitivos o periodo compreendido entre 15 de Marco de 1946, pelo menos, e a data
da extingdo da enfiteuse dos prédios rusticos (16 de Margo de 1976) — se bem que permitisse (art. 59, n° 1,
alinea b)) que a condicdo relativa as benfeitorias pudesse estar satisfeita apds aquela data, admitindo assim
periodos temporais diferentes para o preenchimento das duas condicdes fixadas.

Ou seja, o facto de, para efeitos aquisitivos, o cultivo do prédio dever manter-se apds 1976 e até 1997, o
periodo legal de referéncia ndo era tdo dilatado, como se disse (muito embora estivesse dependente da data
em que as benfeitorias atingissem o valor exigido — o que, em teoria e no limite, poderia verificar-se até
Setembro de 1997). Porém, a ficcdo possessoria criada pela Lei n.© 108/97 (ver nota anterior) conduzia a que o
cultivador fosse considerado possuidor em termos de dominio Util desde o inicio do arrendamento e, nessa
medida, apos a data da extingdo da enfiteuse (1976) e até ao inicio da vigéncia daquela Lei.

12 Com efeito, para além da divisdo da propriedade em dois dominios auténomos, a figura da enfiteuse tem
como matriz juridica a caracteristica da perpetuidade, ainda que relativa.

13 De igual modo, os desvios ao regime comum da posse e da usucapido (o sistema subjectivo da posse)
introduzidos pela Lei n.° 108/97 poderao ser vistos como medidas dirigidas a promover a consolidagdo do pleno
dominio na esfera das pessoas que exploram directamente os prédios rusticos — o mesmo objectivo, alids, a
que se dirigem as proibigdes contidas no art. 96°, n.% 2, e as normas de politica agricola do art. 93°, ambos da
CRP.
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activo, o arrendatario ou cultivador, a actuacdo do legislador enquadrava-se na realizacdo de

interesses constitucionais relacionados com a politica agricola.

Neste sentido, pode vislumbrar-se na admissibilidade da aquisicao do direito de aforamento
por usucapido, introduzida pela Lei de 1997, um fundamento materialmente constitucional,
isto &, a racionalizacdo das estruturas fundiarias e a tutela dos pequenos rendeiros e dos

cultivadores (arts. 939, n.° 1, alineas a) e b), e 96°, n.° 1, da CRP).

Por conseguinte, determinante para apreciar a questdo constitucional em causa € o facto de
a finalidade daquela lei ndo ser a de reconstituir o fendmeno enfitéutico'4, mas antes a de
por termo a situagbes de cultivo da terra que dele se aproximavam?'®. Assim, ao adoptar
medidas dirigidas ao cumprimento do programa constitucional, o legislador ndo s6 nao
contrariou a proibicdo constitucional do aforamento, como inclusive procurou conferir-lhe

maior eficacia.

Neste sentido, afirma-se no acdérddo n.°© 819/2017, que “ndo existe obstaculo da lei
fundamental ao reconhecimento da enfiteuse por usucapidao nos termos consagrados no
Decreto-Lei n.°© 195 - A/76, de 16 de margo, e se a consolidacao da propriedade plena na
esfera juridica do titular do dominio Util cumpre o programa constitucional, forgoso é concluir
que nenhum destes mecanismos que operam no plano dos efeitos reais (ou seja: o
reconhecimento da enfiteuse por usucapido; e a extingdo do dominio direto e consolidagdo
da propriedade plena na esfera do titular do dominio Uutil) assenta em normas

inconstitucionais” (§ 2.7.2).

Por isso, também se entende que “um regime de sentido coincidente com o programa
constitucional, sem torcao do sistema de aquisicdo dos direitos reais, antes procurando
reagir as dificuldades praticas que a tentativa de cumprimento desse mesmo programa fez
sentir, designadamente as dificuldades probatérias, relativamente as quais o mecanismo da

presuncdo ilidivel constitui resposta adequada, habitual e constitucionalmente permitida”.

“Em suma, o reconhecimento, no momento atual, de uma relacdo de enfiteuse constituida
por usucapido, por referéncia a data da abolicdo desta figura (16 de marco de 1976), nos
termos do referido diploma ndo merece a censura inerente a um juizo de

inconstitucionalidade” (§ 2.7.1, in fine).

14 Na verdade, no plano normativo adoptado pela Lei n.°© 108/97, a coexisténcia do dominio Util com o dominio
directo € um efeito meramente ldgico, porquanto, uma vez adquirido o primeiro, o desmembramento extingue-
se de jure, dando lugar a aquisicdo da propriedade pelo enfiteuta. Na ldgica normativa do legislador,
consumada a usucapido do dominio util, o foreiro transforma-se em proprietario pleno.

15 Em rigor, a Lei n.° 108/97 aplica-se a arrendamentos que duravam, pelo menos, desde 1946, ou seja, com
mais de cinquenta anos. Ora, se a perpetuidade da enfiteuse tinha como limite tendencial (embora ndo
necessario) quarenta anos (art. 15119, do Cdédigo Civil, primitiva redacgao), que dizer dos arrendamentos de
duragdo superior a cinquenta anos? Dai admitir-se que na origem deste regime especifico, o reconhecimento da
posse em termos de dominio Util, esteve a percepgdo pelo legislador de que o cultivo por mais de trinta anos de
um prédio rastico — este € o periodo de referéncia legal —, associado a realizagdo de benfeitorias avultadas no
mesmo, constituia uma situagdo de desmembramento de facto da propriedade, cuja manutengdo deixara de
justificar-se na perspectiva da realizacdo dos objectivos constitucionais de politica agricola.

Por isso, como se refere no acérdao n.° 819/2017, “os efeitos reais previstos no Decreto-Lei n.° 195 - A/76, de
16 de margo, ndo correspondem a um renascimento (proibido) da enfiteuse, mas antes ao reconhecimento por
referéncia a data da respetiva abolicao”.
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3. Aquisicao ablativa da propriedade e principio da justa

indemnizacao

3.1. Relativamente ao problema da indemnizacdo do senhorio desapropriado de forma

originaria, o TC foi peremptério (na linha do acérddo n.° 786/2014) em reconhecer que o
ambito do art. 2° do Decreto-lei n.° 195 - A/76 privava a maioria dos senhorios do direito a
indemnizacao®. Dai ter concluido que “ndo é constitucionalmente toleravel que a ablacdo do
direito do titular do dominio direto, cujo conteddo patrimonial é inegavel, ndo seja
acompanhada da perspetivacdo de alguma forma de compensacdo indemnizatdria,
conflituando essa auséncia de normas (prevendo qualquer forma de compensagdo) com o
disposto no artigo 62.9, n.° 2, da Constituigdo”. E acrescenta que “este juizo projeta-se,
claro esta, sobre os casos, como é o presente, em que o sentido normativo ndo faz
acompanhar a ablacdo do direito da correspondente indemnizacdo — plano em que se torna
indiferente a natureza singular ou coletiva do sujeito afetado, porquanto a limitada
concessao de indemnizagcdo a um pequeno grupo de pessoas singulares exclui todas as

outras (singulares ou coletivas)” (§ 2.8.).

Ora, é relativamente a esta indiferenca quanto a natureza do sujeito afectado que nos
permitimos divergir parcialmente do juizo de inconstitucionalidade plasmado no acérdéo n.°
819/2017'7, O problema que se nos coloca pode ser assim formulado em termos
abrangentes: o regime restritivo dos direitos fundamentais sera aplicavel em moldes
necessariamente idénticos quando se trata de proteger direitos das entidades publicas ou
direitos dos particulares? Como, recorrendo a histéria da formacdo e da natureza dos
direitos, liberdades e garantias de indole subjectiva, nos parece que semelhante paridade de
tratamento ndo se afigura um a priori indiscutivel, temos dulvidas sobre se, pelas razdes que
serdo avancadas, a decisdo tomada nao deveria ser diferente quando é o Estado (e s6 este)
0 sujeito prejudicado pela Lei n.© 108/9718,

3.2. No predmbulo do Decreto-Lei n.°© 195 - A/76 aludia-se ao facto de existir a data na

esfera do Estado um numero particularmente elevado de relagfes enfitéuticas sobre prédios
rusticos e destacava-se a necessidade de ser adoptada uma politica de apoio aos pequenos

16 Na verdade, este preceito exclui do direito a indemnizagdo os senhorios que sejam pessoas colectivas,
publicas e privadas, e pessoas singulares com rendimentos superiores ao salario minimo nacional.

17 Saliente-se que o juizo de inconstitucionalidade proferido, por violagdo do principio da justa indemnizacao, se
nos afigura pacifico nas relagGes entre privados ou quando o adquirente é um ente publico.

18 Em bom rigor, a mesma questdo poderia colocar-se relativamente as entidades privadas “poderosas”. Na
medida em que é determinante para o que se dira em seguida, refira-se que o conflito que esteve na base do
acorddo em anotagdo opunha o municipio de Almada (que, por simplificagdo expositiva, incluimos na
designacgédo geral Estado) na qualidade de titular de um conjunto de parcelas com aptiddo agricola aos rendeiros
(ou seus sucessores) desses mesmos terrenos.
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agricultores, precisamente através da extingdo daquele tipo de direito real, cuja

sobrevivéncia era vista como um resquicio das relagdes feudais!®.

Por conseguinte, daquele preambulo pode extrair-se a ideia de que, para além dos fins
econdmicos ou de producdo pretendidos alcancar, o legislador visava um objectivo
estritamente politico: o de reduzir a participacdo do Estado na actividade agricola quando
fundada num instituto juridico anacréonico que se pretendia eliminar do ordenamento

juridico?°.

3.3. Embora o direito & justa indemnizagdo previsto nos arts. 629, n.% 2, 83° e 889, n.° 1,

todos da CRP, esteja contemplado em termos expressos relativamente a ablacdo do direito
de propriedade que ocorra em beneficio da autoridade publica?!, parece-nos inquestionavel
que o mesmo direito vigora nas relagdes entre privados, na medida em que constitui um
corolario ndo s6 do principio geral do Estado de direito democratico, concretamente do
respeito e da garantia da efectivacao dos direitos e liberdades fundamentais (art. 2° da
CRP), como da eficacia horizontal dos direitos, liberdade e garantias (art. 189, n.° 1, da
CRP). Se ndo oferece grandes duvidas um tal reconhecimento, a respectiva determinagdo
(art. 830 da CRP) ndo podera deixar de obedecer ao principio geral da proporcionalidade que
preside a limitagdo daqueles direitos, entre os quais se inclui o direito de propriedade (art.
189, n.% 2, da CRP).

3.4. Contudo, nas situacdes em que esteja em causa a transferéncia para os particulares do

patrimonio privado das entidades publicas (como acontece no Decreto-Lei n.© 195 - A/76)
ndo serdao admissiveis restricdbes ao direito a justa indemnizacdo quando fundadas na
promocdo de interesses constitucionais, designadamente a extingdo do aforamento (art. 969,
n.° 2, da CRP), o aumento da producgdo agricola ou a melhoria da situagdo econdmica dos

agricultores (art. 939, n.° 1, alineas a) e b), da CRP, respectivamente)?

Dai que a apreciagdo da constitucionalidade do art. 29, n.° 2, do Decreto-Lei n.°© 195 - A/76
na perspectiva da tutela do direito a justa indemnizacdo deva assentar num juizo de
concordancia pratica entre a garantia geral do direito de propriedade (cujo ambito
compreende a dimensdo indemnizatéria) e a prossecugdo dos interesses a que se aludiu

anteriormente, e ndo apenas no disposto no art. 62° da Constituicdo.

19 Veja-se Rul MARCOs, “O regresso da enfiteuse”, in O sistema contratual romano: de Roma ao direito atual,
Coimbra, Coimbra Editora/Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2010, p. 980.

20 Alias, o problema da exclusdo do instituto da enfiteuse do ordenamento portugués ja havia sido levantado
aquando da elaboragdo do actual Cédigo Civil; cf. Orlando De Carvalho, op. cit., p. 252.

21 Com efeito, estes preceitos tém por objecto as relacbes entre o Estado adquirente e os particulares
desapropriados, assumindo objectivamente a fungdo de defesa dos segundos.
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Ora, ndo podendo o legislador deixar de garantir uma indemnizacao justa aos particulares
quando privados pelo Estado do seu direito de propriedade, serd que a obrigacdo de
indemnizar se mantém em medida idéntica, quando, estando directamente em causa a
realizacdo de interesses constitucionais de politica agricola — e, portanto, ndo apenas meros
fins particulares —, é afectado o dominio privado das entidades publicas em beneficio dos

particulares?

Note-se que a transferéncia da propriedade na situagdo sub judice esta sujeita a um principio
de onerosidade, o qual se manifesta nas condicbes de duracdo do arrendamento, por um
lado, e de investimento, por outro, impostas para a aquisicdo ex lege dos terrenos em causa.
Ou seja, neste caso especifico, o legislador acabou por considerar como elementos de
indemnizacao os foros ou as rendas pagas, assim como o valor que, em caso de devolugdo
do prédio, seria devido ao cultivador/rendeiro pelo proprietdrio em consequéncia das

benfeitorias (Uteis ou necessarias) efectuadas.

Nesta perspectiva, dir-se-a que a realizacdo de determinados interesses constitucionais é
susceptivel de justificar que o legislador se tenha afastado do principio da justa
indemnizacdo; ainda assim, ndao deixou de acautelar os interesses patrimoniais do Estado
proprietario, na medida em que |Ihe garantiu um determinado rendimento que, na situagao
concreta, ndo podera ser considerado meramente simbdlico ou manifestamente inferior ao

valor do prédio transferido.

Por isso, em face dos elementos de onerosidade subjacentes a aquisicdo do pleno dominio
por usucapido, temos duvidas de que o Decreto-Lei n.© 195 - A/76 (na sua versdo
consolidada) consubstancie, relativamente ao dominio privado do Estado, uma lesdo

desproporcionada do principio da justa indemnizacao.

4. Conclusoes

Atendendo ao programa constitucional prosseguido pelo legislador, por um lado, e as
condicdes de onerosidade estabelecidas para os adquirentes, por outro, julga-se que a
aquisicao forgada pelos particulares de prédios rusticos pertencentes ao dominio privado de
entidades publicas, prevista no art. 5° do Decreto-Lei n.° 195 - A/76, ndo devera considerar-
se inconstitucional por violagdo do principio da justa indemnizagdo, consagrado no art. 629,
n.% 2, da CRP.

A previsdo do direito de aforamento pela Lei n.© 108/97 ndo poderd ser qualificada como
uma reconstituicdo do fendmeno enfitéutico qua tale, mas antes uma medida instrumental e
provisdria dirigida a realizagdo dos objectivos constitucionais de politica agricola (arts. 93°,
n.° 1, alineas a) e b), e 96°, n.° 1, da CRP).
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